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CATALOGUE DE LA VENTE 
DU MARQUIS DE CALVIERE 
(1779) * 


Ws am zo mai 1770, cut liew a) Thotel dAligre, a Paris, -sousi ja 
direction du marchand d’estampes et expert Francois-Charles Joullain 
le Fils, une vente d’ceuvres d’art annoncée par un petit catalogue 
convenablement rédigé, dont le titre ne porte aucun nom de collection- 
neur, mais où l’énumération des diverses catégories d’objets proposés 

aux amateurs est suivie de cette indication : « La plus grande partie provenant de 
Pétranger. » | 


* Voir la publication du catalogue précédent de la même série (avec une préface générale indispensable 
à la compréhension adéquate de la publication actuelle), dans la “Gazette des Beaux-Arts”, vol. XLI, 1012°- 
1013° livraisons, mai-juin 1953, pp. 297-334, trad., pp. 367-371. 
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Ce CHENG est assez rare. Le Répertoire des catalogues de ventes de F. Lugt 
(n° 2966) n’en mentionne pas plus d’une demi-douzaine d’exemplaires en France et a 
l'étranger. Or, tout en haut de la page de titre de son exemplaire ici reproduit, 
Gabriel de Saint-Aubin a noté: « M. le marquis de Calvière », ce nom est répété 
plus bas, entre les lignes, d’une écriture qui n’est pas celle de Parties il est Hone 
lement inscrit sur le titre de plusieurs des autres exemplaires conservés en France ” 
Et cette particularité autorise a croire que le personnage ainsi désigné pourrait être 
le marquis Charles-François de Calviére, de son vivant honoraire amateur 
de l’Académie royale de Peinture et de Sculpture. L'identification est plausible; 
mais on doit avouer 
qu’elle n’est confirmée 
par aucun autre rensei- 
gnement. 


el 


7. D’autre part, si le 
MépaiL ss, Pidie gravées montées er en bagues, a nom de M. de Calvière 
Bijoux, Fine ee ag és en. | feuilles , Le ne figure pas dans les 
ouvrages où il est fait 

mention des amateurs 
parisiens de cette époque, 

on ne saurait en être sur- 

pris, Car, ainsi qu'on le 

verra plus loin, on a de 

| fortes raisons de penser 

a que, lors de son décés, il 
mhabitait plus Paris de- 
puis de longues années 
et devait y être complè- 
_ | tement oublié Jusqu'à 


dom Catalogue R diftribu A PARIS; 


M. CuantorT, Huifi re erate 
Prifeur, quai de la Mégifferie, 
Cher J OULLAIN, Marchand de Tableaux & 


d’Eftampes, méme qua un autre, interfolié et annoté, fait 

F-nnmaieseennnrmnnancmencrneesnemanaengee partie de la bibliothéque Marcel 

M. DCC, LXXIX, Nicolle. L’exemplaire de la Biblio- 

: thèque d'Art et d'Archéologie est 

| aussi annoté, mais non pas d’une 

écriture ancienne : les annotations 

7 ont été copiées sur celles de l’un 

pra 1 des exemplaires précités, vraisem- 

: blablement sur celui de la biblio- 
Gé: 0 44 théque Marcel Nicolle. 


1. L’un d’eux, annoté, est 
relié dans le méme volume que 
celui de Saint-Aubin ici reproduit ; 
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preuve du contraire, rien ne s’oppose donc à ce que l’on accepte le nom de M. de Cal- 
vière comme celui du possesseur d’une collection présentée aux enchères en mai 1 779, 
sans doute par suite d’un règlement de succession, dans une vente composée, où l’on 
peut, d’ailleurs, déterminer ce qui était sa propriété personnelle. 


* 
+ * 


Charles-François, marquis de Calvière, appartenait à l’une des trois bran- 
ches d’une ancienne fa- 
mille du Comtat établie - 
en Languedoc. pee 


Né en Avignon le 
22) aNtil, 1002, 11 avait 
commencé de servir a 
l’âge de dix-huit ans 
comme page, puis comme 
écuyer ordinaire du roi 
en sa Petite Ecurie. Il 
devint successivement 
exempt, major et, - en 
1740, chef de brigade 
des Gardes du corps | ) 
du roi; enfin, lieutenant a d se = fo i ent 
eélierabu des. A\rices sen ; af Ses Me les & en Resets 
décembre 1748. Marié 
d’abord a une demoi- 
selle Jeanne de Mont- 
faucon et devenu veuf, 
il épousa en deuxièmes 
noces, en. 1733, une de 


ses cousines, fille d’Al- — ee. | (Fa ‘a ï 
oe 2 : PRsIMAT ¥ nçoi 

phonse de Calviére, ; ie aie da,” | Brancols 

seigneur de  Vézeno- Ne. C2 Tableau repréfenté Ebipèteur 


brés “localité. «située "ition ae à qui que. JEUNE. PRE au 


non loin d’Alés, aujour- 
d'hui département du 
Gard. « On ignore s’il 
en a postérité », di- 
sent La Chénaye-Des- 
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bois et Badier, à qui sont empruntés ces quelques renseignements biographiques *. 

Le duc de Luynes le cite à plusieurs reprises dans ses Mémoires à l’occasion de 
détails de son service à la Cour et, une dernière fois, à la date du 24 juin 1755, lors- 
que le brigadier des Gardes du corps prit sa retraite. « M. de Calvière », écrit alors 
le duc de Luynes, « chef de brigade, qui a une mauvaise santé, s’est retiré avec au 
moins 12.000 livres de rente des bienfaits du roi. Il avait 3.000 1. comme cordon 
rouge; le roi lui donne trois autres mille livres de gratification annuelle jusqu’à ce 
qu’il ait la plaque. On lui donne en outre 6.000 1. de pension de retraite; il a, outre 
cela, un gouvernement. Il est très instruit sur toutes les sciences; il a beaucoup de 
mémoire, il parle bien, il a beaucoup de douceur et de politesse *. » 

Certes, ce n’est pas là un portrait buriné à la manière de Saint-Simon. Le duc 
de Luynes ne possède ni l’acuité de vision du mémorialiste de Louis XIV, ni sa 
pénétration psychologique, ni son talent de styliste; mais il est bien informé sur les . 
personnes et les événements de la Cour de Louis XV, où il vivait, et rapporte fidèle- 
ment ce qu'il en sait. On peut donc tenir pour exacts les renseignements qu'il a consi- 
gnés dans ses Mémoires, et singulièrement les jugements qu’il porte sur ses contem- 
porains. 

On est surpris, toutefois, de n’y pas voir la moindre allusion au goût de 
M. de Calvière pour les beaux-arts. Sans doute le duc de Luynes est-il généralement 
plus soucieux de noter une discussion soulevée par quelque minime affaire d’étiquette 
qu'un événement intéressant les arts. Il y a pourtant des choses qu’un homme dans 
sa situation ne doit pas ignorer, et son silence pourrait signifier que M. de Calvière 
n'avait pas la réputation de compter parmi les principaux amateurs de son temps, 
si l’on ne savait qu’à la date de sa retraite, il faisait partie de l’Académie royale de 
Peinture et de Sculpture depuis huit ans et que, l’année même où il y fut admis, l’un 
des meilleurs connaisseurs de son temps, le marchand Edme-François Gersaint, 
bien connu pour son amitié avec Watteau, eut l’occasion de rendre hommage, 
comme l’Académie, à son goût et à sa curiosité. 

Au mois d'août 1747, le directeur général des Bâtiments du roi, Lenormand de 
Tournehem, avait fait admettre qu’en plus des amateurs honoraires appartenant à 
l'Académie, il y aurait désormais huit associés libres n’ayant que le droit de séance 
et « ne devant parvenir à la voix délibérative que lorsque MM. les amateurs vien- 
draient à manquer ». Dans sa séance du 2 septembre, c’est-à-dire quinze jours après 
avoir reçu notification de cette décision, l’Académie entendit la lecture d’une lettre de 
M. de Calvière, « maréchal des camps et armées du roi et lieutenant des Gardes du 


2. Je tiens à remercier ici mon confrère M. MarCEL GOURON, archiviste en chef du département du Gard, 
pour les recherches qu’il a pris la peine de faire à mon intention dans son dépôt, et M. le comte A. DE BERNIS- 
CALVIÈRE, l'actuel propriétaire du chateau de Vézenobres, qui, à la demande de M. Gouron, m’a communiqué les 
renseignements qu’il possédait. Eloigné de Vézenobres quand j’ai dû donner ce texte a l'impression, M. DE BERNIS 
n’a pu vérifier s’il existe, dans ses archives, quelque document intéressant l'amateur dont il est ici question; il m'a 
fait savoir, en revanche, qu’il possède encore des tableaux lui ayant appartenu. 

3. Mémoires, éd. Dussieux et Soulié, t. XIV, p. 190. 
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corps de Sa Majesté », 
adressée à Coypel, son 
président, par laquelle il 
lui marquait combien il 
serait flatté si la Compa- 
gnie voulait Vhonorer 
d’une de ces places d’as- 
socié libre. « L'affaire 
mise en délibération », 
ajoute le procès-verbal, 
« l’Académie, connais- 
sant le mérite et le goût 
de M. de Calvière pour 
les arts qu’elle professe, 
a jugé à propos de lui 
accorder sa demande; 
mais, comme son service 
actuel à Versailles l’em- 
pêche de se conformer à 
ce qui a été réglé par le 
résultat de la dernière 
assemblée concernant les 
visites, l’Académie l'en 
dispense, sans que cela 
puisse tirer à conséquen- 
ce pour les autres places 
à remplir *. » 


En vertu de quoi, 
M"de. Calvière - prend 
séance le 7 octobre, en 
même temps que le comte 
de Baschi, de l’abbé de Lowendal et de Watelet, élus aux trois autres sièges 
d’associés libres récemment créés. Le premier et le dernier nommés sont de beau- 
coup les plus connus des quatre *. Quant à l’abbé de Lowendal, on ne sait pour quelles 


4. Procès-verbaux de l'Académie royale de Peinture et de Sculpture, éd. de Montaiglon, t. VI, p. 67. 

5. Claude-Henri Watelet (1718-1786), receveur général des Finances pour la généralité d'Orléans, peintre, 
graveur et possesseur d’un cabinet de tableaux et de curiosités, auteur d’un poème sur l'Art de Peindre, dun 
Essai sur Part des jardins et d'un Dictionnaire des peintres et sculpteurs, terminé après sa mort par LÉVESQUE, 
fut élu à l’Académie française en 1760. Associé libre de l’Académie royale de Peinture et de Sculpture en 1747, 
il devint honoraire amateur en 1766. 5 

Charles de Baschi, comte, puis marquis d’Aubais (1686-1777), après avoir suivi la carrière des armes, 
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raisons l’Académie le choisit comme associé libre, car on ne voit pas qu'il ait été écri- 
vain ni que ses goûts d’amateur se soient manifestés d’une manière quelconque ; 
apparenté à un illustre homme de guerre, sans doute était-il un de ces personnages 
qui doivent à leur situation mondaine d’avoir accès aux honneurs académiques ‘. Et 
Yon pourrait en dire autant de M. de Calviére, si l’on s’en tenait aux seuls procès- 
verbaux de l’Académie, où l’on ne trouve pas la moindre trace de son activité 
d’amateur. Le 31 décembre 1748, le secrétaire est chargé de le complimenter à l’occa- 
sion du grade de lieutenant général dont le roi vient de l’honorer et le 24 juillet 1750, 
pour la dignité de commandeur de l’ordre de Saint-Louis à laquelle il vient d’être 
élevé. Le 26 mai 1751, l’Académie ayant appris qu’il était malade, désigne Jean de 
Jullienne et Henri Hulst pour aller lui faire visite. Henri Hulst meurt le 5 avril sui- 
vant : dans la séance qui se tient le lendemain, c’est M. de Calvière que cette mort 
« fait monter », comme dit le procès-verbal, au rang d’honoraire amateur. 

L’annonce, par le duc de Luynes, de la retraite du brigadier des Gardes du corps, 
est du 24 juin 1755. Sans doute, M. de Calvière se retira-t-il ensuite en province et 
cessa-t-il désormais d'assister aux séances, car vingt-trois ans se passent sans que 
son nom figure de nouveau aux procès-verbaux; et quand il y reparait, c’est dans 
une notice nécrologique : le 29 novembre 1777, le secrétaire informe la Compagnie 
que M. le marquis de Calvière et de Vézenobres, baron de Boucoiran, « est décédé 
en son chateau de Vézenobres, près d’Alais, en Bas-Languedoc, le 16 dudit mois, 
dans la 86° année de son age’ ». Le “ Mercure de France ” de décembre 1777 men- 
tionne la nouvelle dans les mêmes termes *. 

Dans tout cela, pas un mot de la collection de M. de Calvière. Elle existait 
cependant ou, du moins, elle avait existé, puisqu’en 1747 Gersaint parle de l’ama- 
teur dans les termes les plus élogieux, — d'autant plus élogieux, sans doute, qu’il 
s'agissait de l’un de ses clients et que le marchand du pont Notre-Dame ne laissait 
jamais passer une occasion d'adresser quelque flatterie aux curieux qui. fréquentaient 
sa boutique. Ce qu’il dit de M. de Calvière se trouve dans le catalogue de la vente 
Angran de Fonspertuis dont il est l’auteur et où les descriptions des objets sont cou- 
pées de remarques sur leur histoire ou leur technique, de rapprochements, de sou- 


donna sa démission vers 1705 et se consacra à l'étude. Il a laissé, entre autres ouvrages, un recueil en trois 
volumes in-4°, de Pièces fugitives pour servir l'histoire de France (1759). Dans l’ouvrage de PROSPER FALGAI- 
ROLLE : le Marquis d’Aubais, célèbre érudit du XVIII siècle, et ses lettres inédites (1887), il n’est pas fait 
la moindre allusion aux goûts que pouvait avoir Baschi d’Aubais pour les beaux-arts, mais seulement de la 
belle bibliothèque qu'il avait formée dans son château d’Aubais, aux environs de Nimes, et qui fut dispersée 
après sa mort. FALGAIROLLE paraît même avoir ignoré que l’érudit entra à l’Académie de Peinture et de Sculp- 
ture comme associé libre en 1747. 

Baschi d’Aubais et Watelet nous sont aussi connus par leurs beaux portraits au pastel : celui du premier, 
par Perronneau, figura au Salon de 1746 et fut gravé par Daullé; celui du deuxiéme, par La Tour, fut exposé 
au Salon de 1753. ; 

6. Ulric-Frédéric de Lowendal (1694-1754), chambellan du roi de Pologne, devenu veuf en 1727, se 
convertit au catholicisme et devint abbé commendité de la Cour-Dieu, vicaire général de l'évêché d'Orléans et 
doyen de la Collégiale de Saint-Marcel de Paris. Associé libre de l'Académie royale de Peinture et de Sculp- 
ture, il y parvint sans avoir été nommé honoraire amateur. 

7. Procès-verbaux, t. VI, pp. 67, 71, 145, 222, 227, 351, 384; t. VIII, p. 309. 
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venirs, d’un si grand intérêt pour nous. A propos des bronzes de la Chine, de la 
matière même dont ces bronzes sont faits et du «vernis inimitable» dont les 
artistes de ce pays savent les revêtir : « Souvent chez eux, écrit Gersaint, cette 
matière se trouve mélangée. Un jour, il me tomba une petite pagode de bronze entre 
les mains; la singularité de sa couleur argentine, qui ne pouvait provenir que de ce 
mélange ou de la qualité de son vernis, piqua la curiosité de M. le marquis de Cal- 
vière, dont les lumières et le goût délicat pour tous les arts sont si connus. Il se 
refuse difficilement au désir de posséder ce qui lui paroit extraordinaire ou dans la 
nature de la chose ou dans son exécution : toujours dans l’intention de s’éclaircir de 
ces singularités et d’en découvrir la cause, qui ne résiste jamais à sa pénétration *. » 
Considérant que M. de Calvière était bien connu de Gersaint et cité par lui 
comme un amateur distingué dans le temps même où l’Académie de Peinture et de 
Sculpture l’accueillait parmi ses associés libres, on pouvait se demander s’il n'aurait 
pas vendu une partie de ses collections dans les années qui suivirent sa retraite. 
Peut-être l’a-t-il fait à l'amiable et, dans ce cas, le hasard d’une découverte dans un 
minutier notarial pourrait seul nous en instruire; mais en ce qui concerne les ventes 
aux enchères publiques, les recherches n’ont donné aucun résultat : les ventes pari- 
siennes avec catalogue imprimé ne sont pas nombreuses entre 1755 et 1760 et aucune 
de celles que l’on connaît ne permet de croire qu’elle a été faite pour le compte de 
M. de Calvière. D’autre part, nous sommes particulièrement bien renseignés sur la 
vente la plus considérable de ces années-là : celle de la collection du maréchal duc 
de Tallard, qui fut suivie, pendant le mois de mai 1756, par tous les curieux en 
renom de la France et de l’étranger; nous avons, grâce au catalogue annoté par 
le marchand P.-C.-A. Helle, les noms et qualités de tous les acquéreurs; or, 
M. de Calviére n’y figure pas; d’où l’on peut déduire sans trop s’avancer qu’il n’ache- 
tait plus rien à cette époque. Reste donc seulement à considérer le catalogue de la 
vente du 5 mai 1770. 
x 
Le bref avertissement par lequel il s’ouvre fait savoir au lecteur que la collec- 
tion dont il s’agit est surtout riche en dessins : ceux-ci, en effet, comptent 495 numé- 
ros sur un total de 674 articles; encore faut-il, pour évaluer exactement l’importance 
du cabinet, tenir compte de ce que les dessins non encadrés, — et c’est la grande 
majorité, — sont généralement vendus par lots. Aucune autre catégorie d’objets 
n’est à beaucoup près aussi riche : 33 numéros pour les peintures, 10 pour les goua- 
ches, 8 pour les miniatures, 10 pour les sculptures, 9 pour les empreintes, bagues et 
bijoux, 95 pour les estampes, encadrées où non, et oe pour les recueils d’architec- 


ture et les livres illustrés. ; 
Or, nous savons de bonne source que ce cabinet de dessins, — peut-être aussi 


9. Catalogue de la vente Angran de Fonspertuis (1747), p. 114. 
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les sculptures et les ob- 
jets d'art, les estampes 
et les livres, — repré- 
sentaient précisément la 
‘collection de M. de Cal- 
vière:-sur le titre du ca- 
talogue annoté par un 
témoin de la vente, cata- 
logue qui se trouve relié 
dans le même volume que 
lexemplaire illustré par 
Saint-Aubin, on lit : 
« M. le marquis de Cal- 
vière d'Avignon », et 
plus bas: «la partie 
des tableaux provient de 
divers ». Voila done qui 
achève de nous éclairer 
si l’on<en- juge parla 
vente de 1779, M. de 
Calviere fut surtout un 
amateur de dessins. 

Examinons mainte- 
nant les résultats de la 
vente a la lumiére des 
annotations qui nous 
font connaitre le nom des 
acquéreurs et le montant 
des enchères. 

Parmi les peintures, 
quelques belles attribu- 
tions, mais aucun gros 
prix. Les plus nombreu- 
ses sont celles de l'Ecole des Pays-Bas (15 numéros), et la mieux vendue est un 
Intérieur de paysans de A. Van Ostade (n° 9) à 400 |, que Saint-Aubin n’a d’ail- 
leurs pas dessiné. Ce prix est légèrement dépassé par celui de l’une des peintures 
italiennes, une Vierge à l'Enfant de S. Cantarini (n° 5), adjugée 435 1. Aucun des 
Français, — en très petit nombre, du reste, — n’atteint même 100 livres ”. 


10. Saint-Aubin n’a pas noté toutes les enchères. On a utilisé pour cet examen les autres catalogues anno- 
tés cités plus haut. 
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Rien à dire des gouaches. Parmi les miniatures, deux sont cataloguées sous le 
nom de Mme Fragonard; elles se vendent 36 1., plus cher que deux autres, données 
par le catalogue a Rosalba Carriera (24 1.). Les sculptures, les médailles de la Renais- 
sance italienne (peu fréquentes dans les ventes de cette époque), les empreintes 
d’après l'antique, les bijoux n’appellent pas d'observations particulières, si ce n’est 
qu’un seul de ces objets dépasse 100 |. : un bas-relief en ivoire à sujets d'enfants. 
par François Flamand (n° 45, 124 1.). 


Ensuite viennent les dessins, le gros morceau de la vente. Une trentaine 
seulement sont enca- 
drés; ils n’offrent qu’un 
prix intéressant : celui 
de 300 livres pour 
Apollon sur le Parnasse 
- entouré des Muses, des 
ant,alaplimé Nymphes et des Amours, 
de Gérard de Lairesse 
(n° 69); les autres, cata- 
logués sous les noms de 
A. Van Ostade, S. Bour= 
don, Carle Vanloo, Na- 
toire, Boucher, Hubert 


mie Robert, etc., restent tous 

t14q}Un homme & une femme à table, ald d ; d Ta 

D. 4 plume & au biftre, par le même, Ce deffin — au-dessous de 50 |, a 
3 7 | eft auffi un des plus beaux de ce Maitre.9{ l’exception de deux 


fe a ; \ings|La Vierge & l'Enfant Jéfus, & deux _ 


2) autres Etudes très-fçavantes, à la PRES, Bacchanales de Caréme 


k NER -lavées, par le même, dns à 9 (n° 92), vendues ensem- 

Lo NE Aa 46 Quatre, par le même, dont Hercule ble 80: LT Séibit 
debout. Il eft appuyé fur fa maffue , & ter- . 

raffle un Dragon. quel?” 290 pourtant que ces attribu- 

147 Trois, Payfages & Vues de Jardins; tions sont justifiées, tout 


d’une plume fine & fpirituelle , par le même, - : . 
Re | au moins en ce qui con- 


Je St cerne les artistes fran- 
148}Cing, dont Hercule vidorievx d’Ans Sais : Fragonard ne se 
tée ; Prométhée déchiré par le Vautour; — 
une Etude @homme couché, & une autre 


de Cheval, par Jofepin; & le Portrait de + 11. On verra que Saint- 
PAuteyr par luimême. Quatre de ces Def. Aubin n’admet pas cette attribution 
fins font à la pierre noire & à la fanguine,. © et qu'il donne ces Bacchanales à 
& Pautre at pattel, à “36. | Charles Benazech, le fils du gra- 
4 49 Se veur Peter Paul Benazech. Ce qui 


parait bien invraisemblable . si, 
comme le disent les biographes, 
Ch. Benazech est né en 1767: il 
n'aurait eu alors que douze ans. 
Mais cette date est-elle exacte ? 
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serait certainement pas 
porté acquéreur d’ « un 
Paysage a la sanguine 
où l’on voit un moulin à 
vent d’une forme singu- 


i | DESSINS EN: FEUILLES: 
FES d’Hifoire, Figures, Bec. par À: Sacchi Ke 


20 ing > Pat ¢ a “ iota liére et pittoresque », ca- 
a Goatees aa noie ; eon talogué sous son nom 
207{Cing, p (n° 88) et adjugé 20 1. 


IS, Sil avait considère 
comme douteux. 

Les dessins non en- 
cadrés, vendus le plus 


- souvent par lots, sont 

par Or och E a : os rangés, dans chaque 
10 Huit, differen Aye _& Etudes de té bare école, suivant l’ordre al- 
ae re msde nde See : phabétique des noms d’ar- 


tistes, et non dans l’or- 
dre chronologique. Ici 
encore, les enchères ne 
paraissent pas avoir été 
alle très animées, bien que 
l'avertissement liminaire 

th bite ur insiste sur le fait que les 
Taffi : dés Corfairgs. qui def- dessins mis en vente 
une coy en i proviennent « pour la 

; plupart » des collections 
Vasari, Odescalchi, Cro- 
zat et Mariette, — pro- 
venances des plus hono- 
rables et bien faites pour 
attirer l'attention des 
amateurs, si elles avaient 
été aussi nombreuses que le prétend le rédacteur du catalogue. 

C’est néanmoins dans cette catégorie que l’on enregistre la plus belle enchère 
de toute la vente, et elle n’atteint même pas 500 livres. Il s’agit de trois dessins du 
Dominiquin (n° 130), dont le deuxième, au dire du catalogue, est « le plus beau qu’ait 
eu Crozat » : ils font ensemble 480 1. Viennent ensuite un Saint Jérôme du Guer- 
chin, de la collection Odescalchi (n° 142), à 340 L., et trois dessins dex.ade — 
(n° 184), avec 300 I. Ce sont les seules provenances indiquées. 


n del £ iomb + Se n 
Have . 
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Les artistes des écoles du Nord restent sensiblement au-dessous des Italiens. 
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Le prix le plus élevé est celui de 200 1. pour un lot de huit feuilles de Van Dyck, 
de Cornélis Bega d’aprés Van Dyck et de Van Essen; mais ce prix est proportion- 
nellement inférieur à celui de 172 1. obtenu par un dessin de Rubens vendu seul, 
la Ville de Lyon allant au-devant de la reine (n° 321). Trois dessins de Rembrandt 
(n° 312) sont adjugés ensemble 170 1. 


Les Français étaient représentés de façon remarquable. Le cabinet comprenait 
à peu près tous les maîtres, grands et petits, des xvrI° et xvitt® siècles, et même, 
ce qui est beaucoup moins fréquent à cette époque, plusieurs du xvi° : Dumonstier, 
Etienne Delaune, Jean 
Cousin, Germain Pilon. 
Les contemporains aussi, 
avec Fragonard, Joseph ~ 
Vernet, Eisen, Moreau F : 
le Jeune, Gabriel de LE 7 
Saint-Aubin, y tenaient 
fort bien leur place. Or, 
un seul numéro atteint 
tout juste 100 |. et c'est 
un lot de cinq dessins de 
Lede Ea. Hire (n° 447). 
Les trois feuilles de Ger- 
main Pilon (n° 500) 
font ensemble 8o 1.; les 
trois; “Puget {n°* 509); 
84 1.; et, parmi les dix 
lots entre lesquels sont 
répartis les vingt des- 
sins de Boucher, pas un 
ne dépasse 21 |. Voici 
maintenant quelques prix 
de dessins vendus isolé- 
ment : le Déluge, de Le 
Sueur (0470) 06, 
l'Allégorie sur le S'ystè- 
me de Law (n°430), 
gouache de Gillot, 68 1.; 
et Soldat surprenant une. 
jeune fille dans sa cui- 
sine, de Carle Vanloo de 
(NS 22) ROME Gabriel —s nt 


, 2] Saint ? Einéoi à à | genoux , 
a. en préfence d 
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de Saint-Aubin, qui a 
noté les enchéres de la 
plupart des dessins, ne 
l’a pas fait pour les deux 
qui figuraient sous son 
nom au-n° 517 du cata- 
logue; il est vrai (et ce 
n'est pas pour surpren- : 
dre) que leur prix est 
assez misérable : joints 
a quatre feuilles de 
J. Stella décrites sous le 
n° 518, ils ne trouvent 
preneur qu'à 16 livres. 
On retiendra que ces 
deux dessins n'ont ja- 
mais reparu depuis la 
vente de 1779 et qu'ils 
m'ont échappé quand 
j'ai publié le catalogue 
de l’œuvre de l'artiste 
le premier, un dessin 
colorié, est un «sujet 
allégorique représentant 
un guerrier qui montre 
a Lous XV Je plan de 
l'Ecole militaire » ; sur le 
deuxiéme, au lavis sur 
trait de plume, on voit 
« des Vivandières et des 
soldats », — deux inédits 
qu’il n'était pas inutile de 
signaler aux chercheurs. 
Le catalogue présente ensuite, sous un titre spécial, des lots de « dessins de dif- 
férents maîtres des trois écoles », dont on ne voit pas bien pour quelle raison ils 
mont pas été compris parmi les précédents, sinon peut-être parce qu’ils ont une pro- 
venance différente. On n’y trouve à relever que l'enchère de 250 L pour le n° 540, 
sous lequel sont groupées six feuilles de J. Stella, de Jules Romain et de S. Bourdon. 
Les prix des gravures encadrées, peu nombreuses, sont inférieurs à ceux des 
estampes en feuilles; il est vrai que celles-ci se vendent généralement par lots. On 
notera la présence de vignettes d’après Coypel, B. Picart, Cochin, Eisen et autres 
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artistes du Xviil° siècle. Quelques états recherchés sont signalés par le catalogue; 
c'est une peine que les rédacteurs de ces livrets ne prennent pas toujours à cette 
époque. Les meilleures enchères vont à la Sainte Famille d’Edelinck, d’après Raphael 
(n° 567), 63 L.; à la Sainte Geneviève de J. Balechou, d’après Vanloo (iee5O)a7 271s: 
et a l’Accordée de village de Flipart, d’après Greuze (n° 597), 451. 5s. Cette der- 
nière pièce avait été mise en vente en avril 1770 au prix de 16 1.; la plus-value est 
remarquable. 

Des recueils d’estampes et des livres illustrés complétaient cet ensemble. Deux 
volumes d’ornements, cartouches, vases, etc., par divers artistes du xvii’ siècle, com- 
prenant 370 pièces (n° 663) se vendent 70 1.; les Antiquités étrusques, grecques, 
romaines, etc., tirées du cabinet de M. Hamilton, les Picturae Etruscorum, les Edi- 
fices antiques de Rome, de Desgodets, trouvent acquéreurs à 52, 56 et 70 |. Enfin, 
parmi les livres illustrés, le Décaméron de 1757, en 5 volumes in-8°, et le Don Qui- 
chotte de 1746, in-4°, sont adjugés respectivement 4o et 18 1. 

En face de ces deux derniers articles, les catalogues annotés donnent le nom 
de Vacquéreur : « Saint-Aubin », — vraisemblablement Gabriel de Saint-Aubin 
lui-même. Il n’est pas le seul artiste qui se soit intéressé à cette vente : on a déjà dit 
que Fragonard y avait racheté l’un de ses dessins; l’architecte Clerisseau se fait 
adjuger un Recueil de vues de Naples, d’après Bracci (n° 644, 12 1.); et l’ornema- 
niste et décorateur Boucher le Fils, un recueil de dessins d’Oppenord (n° 487, 17 1.); 
Martini et Prévost, dont on relève aussi les noms, sont sans doute les deux graveurs 
bien connus. 

Mais la grande majorité des acquéreurs sont des marchands parisiens. Il est 
facile de s’en rendre compte d’un coup d’œil en feuilletant l’un des catalogues anno- 
tés dont il a été question précédemment : l’annotateur anonyme a indiqué toutes 
les enchères sans exception, mais seulement quelques acheteurs : pour la raison, 
écrit-il, que « les articles sans noms ont été achetés par les marchands ». Les noms 
de ceux-ci nous sont donnés par Saint-Aubin et par un autre catalogue annoté : on 
y relève ceux de Joullain, qui dirige la vente, de Paillet, Langlier, Le Brun, 
Chariot, Dulac, Desmarets, Poismenu, Basan, Chereau, pour ne citer que les princi- 
paux. Les amateurs sont peu nombreux, et même les plus connus, — Baillet de Saint- 
Julien, de Vergennes, le comte d'Orsay, le chevalier Destouches, de Tersan, de Mon- 
val, de Bèze, — ne comptent pas parmi les grandes figures du monde de la curiosité. 


* 
KR 


Que conclure de ces remarques? Sinon que ni la qualité des acquéreurs ni le 
chiffre des enchères ne permettent de considérer la vente Calvière comme un succès; 
tout au contraire! Etant donné que les œuvres d’art dont elle se composait semblent 
avoir été, non pas certes de première importance, du moins de qualité très hono- 
rable, on peut se demander pourquoi cette vente n’a pas été suivie avec plus d’inté- 
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rêt : il est significatif que pas une enchère n’atteint 1.000 livres et que le produit 
total ne soit que de 18.259 livres pour les 674 articles catalogués (495 numéros de 
dessins sur 674 articles). 

On ne voit guére qu’une explication : 4 savoir que la vente s’est faite dans des 
circonstances particulièrement défavorables, à un moment où le marché parisien de 
la curiosité était en pleine crise. 

Depuis 1775, une succession de ventes considérables, — celles de P.-J. Mariette 
(1775), du prince de Conti (1777), de Randon de Boisset (1777; produit total : 
un million et quelque 200.000 1.), de Blondel de Gagny (1777; produit, environ 
700.000 |.), — avait jeté sur le marché une énorme quantité d'œuvres d’art de toute 
sorte, et du même coup épuisé pour un temps les disponibilités des amateurs et des 
marchands. Dans un précédent volume de cette publication”, on a raconté comment 
deux des plus grands marchands parisiens, Langlier et Le Brun, s’étant trouvés 
« engorgés », comme dit un contemporain, par leurs achats de tableaux à la vente 
apres décés du prince de Conti de 1776, et ne pouvant s’acquitter, se virent dans 
ia nécessité de rendre leurs achats au comte de La Marche, fils et hériter du prince, 
lequel les fit passer dans une deuxième vente Conti, où ils furent adjugés à des prix 
sensiblement inférieurs a ceux de la précédente. Or, cette deuxiéme vente Conti eut 
lieu les 15 mars 1779 et jours suivants, — juste un mois avant la vente Calviére. 

Une raison plus particulière de l’insuccès de cette dernière réside dans sa com- 
position même. On a vu que la catégorie la plus abondante était celle des dessins : 
tout pres de 500 numéros, dont la plupart comptant plusieurs articles. Or, en 1779, 
les amateurs de dessins venaient d’être coup sur coup si copieusement servis qu'ils 
n’avaient plus guère de désirs à satisfaire : aux ventes Mariette de 1775, on leur 
avait proposé plusieurs milliers de dessins, tous de trés belle provenance, auxquels 
plusieurs milliers d’autres étaient venus s’ajouter l’année suivante, lors de la disper- 
sion du cabinet de l’amateur hollandais Neyman; enfin, les grandes collections dont 
on a parlé, celles de Randon de Boisset et du prince de Conti, comme celles de Des- 
marets, de Natoire et de A.-J. Dézallier d’Argenville, vendues, les deux premières 
en 1778, et la troisième en janvier 1779, comprenaient, elles aussi, des cabinets de 
dessins parfois très importants *. | 

La vérité, c’est donc qu’en 1770, les collectionneurs et les marchands étaient 
saturés; il aurait fallu, pour les tenter, que la collection Calviére put leur offrir des 


pièces vraiment hors de pair, ce qui n'était pas le cas. 


% 
dE 


Telle qu’elle était cependant, elle a retenu l’attention de Saint-Aubin : lenragé 


2 19) D 7 ; : 
fe More : SpA numéros; Natoire : 277; d’Argenville : 555 (9.000 pièces). Il faut toujours se rappe- 


ler que, le plus souvent, plusieurs dessins sont catalogués sous le même numéro. 
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dessinateur, que l’on voyait depuis quinze ans à toutes les ventes importantes, 
crayonner, dans les marges de ses catalogues, les peintures, dessins et objets d’art 
mis sur table, a donné plus d’une fois la preuve qu’il était bon connaisseur ; il n’au- 
rait pas assisté, le crayon à la main, à toutes les vacations, s’il en avait jugé la 
composition méprisable. 

A la date où cette vente eut lieu, aucun changement notable ne s’est encore pro- 
duit dans l’étrange existence menée depuis longtemps par l’artiste. Ce qu’un contem- 
porain a appelé son « goût excessif de tout voir, tout savoir, tout dessiner, qui lui 
emportait complètement tous ses instants», ne s’est pas atténué avec l’âge : à 
cinquante-cing ans, sa curiosité est toujours aussi insatiable, et toujours aussi vive 
sa passion de dessiner. On en a la preuve par plusieurs feuilles isolées datées de 
cette même année 1770, et par un carnet, aujourd'hui à la Bibliothèque royale de 
Stockholm, grâce aux croquis et aux notes duquel il est possible de le suivre pres- 
que jour par jour pendant six mois (de juin à décembre), dans ses vagabondages 
à travers Paris et la proche banlieue. Tous ces documents ont d’autant plus de prix 
qu'ils sont les témoignages suprêmes de son activité. 

La dernière date relevée au carnet de Stockholm est celle du 6 décembre ni 
A cette époque, malade depuis quelques mois déjà, Saint-Aubin doit renoncer à ses 
allées et venues habituelles. Son état de santé le retient en son logement de la rue 
Jean-de-Beauvais, et quand il le quitte, au début de février 1780, c’est pour se faire 
porter en chaise rue des Prouvaires, chez son frère aîné Charles-Germain, où il 
meurt quelques jours plus tard. 

Retenons donc que le catalogue de la vente Calvière est l’avant-dernier qu’il ait 
illustré et annoté “. Peut-être ses croquis sont-ils plus sommaires, sans rien perdre 
toutefois de la spirituelle maîtrise que l’artiste avait déjà tant de fois dépensée en 
de semblables ouvrages : la preuve en est, par exemple, dans la manière dont il a 
rendu le clair-obscur de l’Adoration des bergers, de Rembrandt (n° 312), et carac- 
térisé les médailles italiennes de la Renaissance (n* 52-54). Selon son habitude, il 
ne s’interrompt de dessiner que pour noter le chiffre des enchères et le nom des 
acquéreurs, corriger ou compléter le catalogue. Nous apprenons ainsi, par exemple, 
que le dessin n° 95, attribué à W. Dominique, serait selon lui de Van Mol, que la 
composition historique de Francart (n° 427) est datée de 1677 et que le Passage du 
Rhin de J. Parrocel (n° 492), dessin à la plume, lavé et retouché à l'huile, enfermé 
dans un carton oblong (sans doute une esquisse pour le grand tableau du Louvre) 
est d’une dimension exceptionnelle : 18 pieds de long (exactement 5 m. 83). Ce n’est 
pas la Vision d’Ezéchiel que représente le dessin de Rubens catalogué sous le n° 233, 
c'est le Songe de Jacob. Quant aux Scènes de batailles (n° 21) et aux Bacchanales 
(n° 92), données les unes au Bourguignon, les autres à Carême, elles seraient celles- 
là de «Corneille de Houel» (ou «de Weel», corrige-t-il ensuite), celles-ci de 
« Benazech, fils du graveur ». Pour ces dernières attributions, Saint-Aubin invoque 


14. Le dernier est celui d'une petite vente anonyme, faite le 11 juin 1779, qui compte 20 pages illustrées 
(celle de Mme la duchesse de Broglie). 
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le témoignage d’un bon connaisseur qui se trouvait sans doute auprès de lui, car il 
suit les vacations pour son compte et il se fait adjuger plusieurs articles : le cri- 
tique et collectionneur Baillet de Saint-Julien, — le même qui, à la mort de Saint- 
Aubin, se rendra acquéreur de la majeure partie de ses catalogues illustrés. 

Signalons enfin une rencontre singulière, bien révélatrice de la curiosité de 
Saint-Aubin et de l'attention avec laquelle il examinait les œuvres d’art qu'il avait 
l'occasion de voir au cours de ses promenades. Le n° 1 de la vente est une peinture 
attribuée au Primatice et représentant une scène généralement connue sous le titre 
de la Justice de l'empereur Otton. Inspirée d’une légende racontée pour la première 
fois par Godefroi de Viterbe et recueillie ensuite par plusieurs historiens, mais dont 
la critique moderne a fait justice, elle se rapporte, non au règne d’Otton I* le Grand, 
comme le donnerait à croire le titre de la gravure de Fabri reproduisant le tableau 
attribué au Primatice: la Giustizia d’Ottone il Grande, mais à celui de son petit-fils, 
Otton IIT (980-1002). 

D’après cette légende, l’empereur Otton III aurait eu pour femme une certaine 
Marie d’Aragon; or, Otton III est mort à vingt-deux ans sans avoir été marié, et 
Marie d'Aragon n’a jamais existé. I] y est raconté que cette impératrice poursuivait 
de ses assiduités un jeune seigneur de la Cour, un comte, qui la traita comme Joseph 
la femme de Putiphar. Pour se venger, elle dénonça le seigneur à son mari, l’accu- 
sant du crime qu'il n'avait pas voulu commettre, et l’empereur fit trancher la tête du 
comte. Ce dernier, avant de mourir, déclara la vérité à sa femme. Un jour que l’em- 
pereur rendait la justice, la comtesse vint lui demander le châtiment du meurtrier 
de son mari. « Le connaissez-vous ? », dit l’empereur. Alors, la comtesse, prenant la 
tête du mort qu’elle tenait cachée sous son manteau, la tendit à l’empereur en disant : 
« C’est vous-même, seigneur, qui êtes ce meurtrier » ; et elle offrit de prouver l’inno- 
cence de son mari par l’épreuve du feu. Ce qui fut fait. Après quoi, elle accusa l’im- 
pératrice d’avoir inspiré le meurtre, et celle-ci, condamnée par Otton, fut brülée 
vive . 

Cette légende, plusieurs fois répétée par les historiens, a servi de thème à 
Thierri Bouts pour les deux célèbres tableaux exécutés en 1468 à l’intention de la 
Salle du Conseil de Louvain et aujourd’hui au musée de Bruxelles. Le catalogue de 
la vente Calvière montre qu’elle fut aussi utilisée dans une peinture faussement 
attribuée au Primatice, gravée par Fabri sous le titre qu’on a dit. 

Or, un amateur parisien, M. Camille Plantevignes, possède un dessin de Gabriel 
de Saint-Aubin, à la pierre d'Italie rehaussée de crayons de couleurs, ayant précé- 
demment passé en vente sans autre désignation que celle de Scène historique, et dans 
lequel j’ai reconnu la Justice de l’empereur Otton, telle que la scène est rapportée 
par la légende : dans un palais à colonnade, la comtesse, debout à gauche, pré- 
sente le crane de son mari à l’empereur, assis à droite sous un dais et ayant au- 
tour de lui des personnages de sa suite. Au bas du dessin, on lit, de lécriture 


15. ZURLAUBEN, Examen critique de l'Histoire de Marie d'Aragon, femme d’Otton IIT, dans “ Mémoires 
de l’Académie des Inscriptions et Belles Lettres”, t. XXIII, p. 220. 


GAZETTE 


de l’artiste : Perfectionné 
par G. de Saint-Aubin. 
Sur un tableau de bots. 
1778. En terminant la 
notice consacrée a ce des- 
sin dans le catalogue de 
l’œuvre de Saint-Aubin *° 
et après avoir rappelé 
l'existence d’un tableau 
attribué au Primatice et 
gravé par Fabri repré- 
sentant la Justice de 
l’empereur Otton, j'ajou- 
tais : « Jignore d’ail- 
leurs où Saint-Aubin a 
pu voir ce tableau. » Le 
croquis du catalogue de 
la vente Calvière permet 
aujourd'hui de répondre 
à cette question : c’est 
vraisemblablement chez 
quelque amateur ou quel- 
que marchand parisien 
que lartiste avait ren- 
contré le tableau attribué 
au Primatice et l'avait 
dessiné en mai 1778, 
c'est-à-dire un an avant 
qu'il ne passat dans la 
vente composée de mai 


1779. Le catalogue indique que la peinture, originairement sur bois, a été transpor- 


tée sur toile, et ainsi s’explique la note de Saint-Aubin : 


sur un tableau de bois, 


énigmatique au premier abord, et d’où il ressort que le transfert n'avait pas encore 
été effectué quand Saint-Aubin a vu l'ouvrage et l’a dessiné. Menus détails, dira- 
t-on. Peut-être. Mais ce sont des recoupements de cette sorte qui mettent en évidence 
la curiosité de notre artiste, la sureté et la précision de ses renseignements, et, par 
suite, l'utilité de ses catalogues illustrés de Croquis marginaux. 


16. N° 815 de mon catalogue: le dessin mesure 0,18 X 0,12. 


EMILE DACIER.: 


CATALOGUE DE LA VENTE CALVIÈRE a 


DÉPOUILLEMENT DU CATALOGUE 
DE LA VENTE CALVIÈRE 


| APRES du catalogue de la vente Calvière ici publié appartient au Cabinet des 
Estampes de la Bibliothèque nationale. Il provient de la collection Morel de Vindé, vendue en 1822. 
C'est un in-8° de 92 pages, dont 50 sont illustrées de croquis au crayon ou à l'encre. On trouvera 
ci-après le dépouillement et la reproduction de la page de titre et des pages illustrées, sauf deux 
(p. 15 et 66), dont les croquis sont à peine distincts et, par conséquent, sans intérêt. Au total donc, 
49 planches, dont voici la description détaillée : 


* 
ek 
Pave i> TITRE. Pave =o. 
Au-dessous du mot CATALOGUE, Saint-Aubin TABLEAUX. 
a écrit au crayon : « de M. le marquis de 
Calviére », indication qui se trouve répétée A dr. : la Justice de l'empereur Otton LIT, 
à l'encre un peu plus bas, entre les lignes, du Primatice (n° 1). « 300 1.; silence » Fe, 
mais d’une écriture qui n’est pas celle de 
l'artiste. 
Page 6. 
Pages 2, 3et 4. A g.: le Baptème du Christ, de VAlbane 
Non reproduites; pas d'illustrations. (The 


17. Voir l'introduction ci-dessus, où le croquis d'après ce tableau est rapproché d’un dessin de Saint-Aubin 
exécuté d’après la même peinture en 1778. — Les prix indiqués sont empruntés soit au catalogue annoté par 
Saint-Aubin, soit, quand il les a omis, à un autre exemplaire annoté, conservé au Cabinet des Estampes de la 
Bibliothèque nationale et mentionné précédemment. — Pour les n° 1 et 2, ce dernier exemplaire porte : « non 
vendu ». C’est sans doute ce que Saint-Aubin a voulu indiquer par le mot « silence »; le prix de 3001. serait 


celui de l'estimation. 
18. Non vendu, comme il est dit ci-dessus. 


38 GAZETTE DES BEAUX-ARTS 


Pac 


A dr. : Sainte Famille avec deux anges, du 
Pesarese (n° 3), 435 1. En bas : un Com- 
bat de cavalerie et une Défaite, deux pen- 
dants de « Cezé ou Chiché, éléve de Sal- 
vator Rose », d’après le catalogue (n° 4), 


TON, 
Page 8. 
A g. : Persée et Andromède, de Breughel de 
Velours (n°5), 96 1.; — au-dessous : cro- 


quis d’un homme assis près d’une femme et 
jouant du violon, tableau non décrit au 
catalogue; — Paysage animé, de Vincke- 
boons (n° 6), 25 1.; — Saint Francois au 
pied du Christ en croix, de Rubens (n° 7), 
45 1. 


Page 9. 


A dr.: Esther et Assuérus, de C. Schut 
(n° 8), 18 1.; le nom de l'acquéreur est illi- 
sible; — Paysage, de D. Teniers (n° 10), 
croquis à peine distinct 1°, 


Page 10. 


À g.: le Maréchal-ferrant, de N. Van Obst 
(n° 11), 18 1.; — le Paysage, de Both, et 
la Bataille, de Chantereau (n° 12), vendus 
ensemble 10 1., Poismenu; — Vertumne et 
Pomone et une Dame accompagnée d’un 
enfant, de C. Netscher (n° 13), ensemble, 
C2 


Page 11. 


A dr. : Louis XIV et Condé au siège d’une 
ville, de Van der Meulen (n° 14), 721.: — 
des Poissons sur le bord de la mer, de Van 
Kessel (n° 15), croquis à peine distinct : — 
les deux Vues de Dresde, de Vollerdt 
(n° 16) et le Paysage, de Roeser (n°17) — 
celui-ci vendu 23 1. — sont aussi très légè- 
rement esquissés. 


19. Saint-Aubin n'a pas dessiné le n° 11, Intérieur 
de faysans, de A. Van Ostade et n’en a pas noté 
l’enchère, quoiqu’elle soit l’une des plus élevées de 
la catégorie des peintures (3991. 19 s,), 


Pasenie 


A g. : la Présentation de la Vierge au Temple 
et la Mort de la Vierge, de L. Baugin 
(n° 19), vendus ensemble 27 1. ; — Paysage 
de forme ronde, de Dughet (n° 20), 3 1. 

En bas : Combat de cavalerie entre les Turcs 
et les Impériaux et Défaite des Turcs par 
les Impériaux, du Bourguignon (n° 21). 
Petit, 103 1.; Saint-Aubin a noté : « Cor- 
neille de Houel » et au-dessus : « Weel, 
selon M. le baron de Saint-Julien. » 


Pages 


Silène ivre, de N. Bertin (n° 22), 96 1.; — 
Paysage, de Patel (n° 20), 3 1. 


Page 14. 


GOUACHES. 


À g. : un des deux Paysages de Patel (n° 25), 
difficilement reconnaissable. Loriol, 17 es 
— Intérieur d’une maison rustique, de Bar- 
bier (n° 26), 301.; — l’une des deux goua- 
ches du même, vendues sous le n° 27, est 
seule esquissée et très légèrement, 10 1.: — 
Saint-Aubin a noté le prix de 45 1. payé 
pour les deux Vases de fleurs de Carle 
[sic] (n° 28), mais ne les a pas dessinés. 


Page 15. 


Les croquis de cette page sont tellement in- 
distincts qu’elle n'a pas été reproduite. — 
Les enchères des miniatures n° 34, 35 et 
36, par Rosalba Carriera, Massé et Char- 
lier, ont été notées par Saint-Aubin : 24, 
F2 ét 101 


Page 16. 
MINIATURES. 


Le Portrait d'une vestale et celui d’un Jeune 
garçon, par Mme Fragonard (n° 38), sont 
dessinés dans la marge de g.: 36 1.: — au- 
dessous, Louis XIV en buste, de Mathieu 
(n° 39), 8 1, 20, 


20. Pour ne pas allonger ces notes, outre mesure, 
on ne reproduit pas ici les enchères des articles non 
dessinés par Saint-Aubin, enchères qu’il a notées pour 
la plupart. 
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Pare 17 
SCORE TL DIRES 


Trois enfants jouant avec une chèvre, bas- 
relief en ivoire de François Flamand 
(n° 44), 60 1.; — autre bas-relief d'ivoire 
par le même, à sujet d'Enfants (n° 45). 
Saint-Julien, 124 1. 


Page 18. 
Christ en bois, d'après Ch. Le Brun (n° 50). 
« Segrave, chevalier », 30 1. ??. 


Page 19. 
MEDAILLES. 


A dr.: la face et le revers des médailles 
décrites sous les n°5 52, 53 et 54 : Laurent 
de Médicis [par Nicolo Fiorentino] ; 
Saint-Aubin a noté près de son croquis : 
Florentia, faisant allusion à la figure allé- 
gorique de Florence qui orne le revers de 
la médaille; — Pandolfo Malatesta [par 
Matteo de’ Pasti], avec, au revers, la vue 
du château de Rimini; — enfin, Thadea 
Pavonia et Victor Pavonius [Vittore et 
Taddea Pavoni, att. au Ferrarais Mares- 
cotti], ces trois médailles vendues 7 1. 

En bas : quatre croquis d'empreintes en sou- 
fre bronzé, parmi les 120 pièces vendues 
sous le n° 56, 221. 


Page 20. 


A g. : quatre croquis de pierres gravées ; on 
reconnaît la tête de nègre (n° 58), 14 1.; 
la tête de satyre (n° 59), 30 1.; la tête de 
vieillard (n° 60), 24 1.; une autre tête de 
satyre (n° 61), 18 1.; la téte de Minerve 
(n° 62), 72 1.,, Dubois. 


Au-dessous : la poignée de couteau de chasse 
en jaspe (n° 63), représentée sur ses deux 
faces. Villemandé, 4 1.; — et la petite 
lunette d’approche (n° 64), 10 1. 


Page 21. 
DESSINS ENCADRES. 


En bas, a g.: croquis inachevé du n° 69, 
Apollon sur le Parnasse, de G. de Lairesse. 
Thomas, 300 1. 


21. Les autres exemplaires annotes portent ici : 
« M. de Segrave », et, au n° 55: « M. le ch*" de 
Segrave ». 


BEAUX-ARTS 


Page 22. 


Vue d'une ville de Hollande, de Domer 
(771), Ok 


Pages 23: 


Téte de femme, de Carle Vanloo (n° 82), 
24 1. 


Page 24. 


À g. : Bacchanale, de Natoire (n° 83), 21 1.; 
— un des deux dessins du même (n° 84), 
croquis inachevé ; — Samson et Dalila, de 
Boucher (n° 85), 26 1.; — Cour d'une mai- 
son de campagne, du même (n° 87), 7 1. 


RagerZ 5: 


La Galerie en ruine, d’ Hubert Robert (n° 89), 
48 1.; — à propos des Bacchanales de Ca- 
réme (n° 92), vendues 80 1., Saint-Aubin 
a noté : « Benazech, fils graveur, selon 
M. de Saint-Julien » °?, et, à propos des 
deux dessins catalogués sous le nom de 
W. Dominique (n° 95), « Van Mole ». 


Page 26. 


A g. : croquis inachevé d’une tête d’homme. 


Pages_2/ à 31: 


Non reproduites; pas d'illustrations. 


Page 32. 


DESSINS EN FEUILLES. 


A g.: Saint Jérôme, du Guerchin (n° 142), 
340 1.; — Femme nue, du même (n° 143), 
161 1.; — la Vierge ct l'Enfant, du même 
(n° 145), vendu avec deux autres dessins, 


22. Charles Benazech (1767?-1794), fils de Peter 
Paul Benazech, dessinateur et graveur, comme son 
père. Ii s’agit là, non d’un acquéreur, mais d’une 
attribution proposée par le baron de Saint-Julien, car, 
d’après les autres exemplaires annotés, l'acquéreur est 
le marchand Joullain. Elle est assez singulière, 
Ch. Benazech n'étant âgé que de douze ans à l’époque 
de la vente, si l’on en croit les biographies qui le font 
naître en 1767. 
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NN né nude US 


.78  ESTAMPES ENCADRÉES. 
559 La Cruche caflée, d’après J. B. Greuge ; 
‘par J. Maffard. 416 
, S60} Saint Etienne mourant, eftampe en 
| maniere noire, d’après B, Weft, par W, 
|. Green. dispo 2 ‘Be: 
; Sof yAnnibal, & pour pendant, Régulus , 
= , avfli en maniere noire, pat les mêmes 9 % 
me.  ! 562 Le Repas des Moiffonneurs, d’après P.. 
, ” À. Wille, par F, Janine. Ss 
i - 563 La Statue pedeftre de Louis XV à 
Rennes, d’après J. B. le Moine, par N. 
Dupuis. ; 


ns o: 


Maintenon , d'après P. Mignard , par E. 

Ficquet. ees ae 

bes $65 Les Portraits de Fenelon, Archevéque 

ie de Cambray , lAriofte, Michel de Mon- 

. tagne, la Mothe le Vayer , Réné Defcartes 
& J.J, Roufleau, au nombre de fix, tous 
par le méme. . . 

566 Sept, favoir, P. Corneille, Moliere; 
J. de la Fontaine ; J. B. Roufleau, J. 
F. Regnard, Joliot de Crébillon pere , & 
F. Arouer de Voltaire : tous par le même. 


ESTAMPES EN FEUILLES, | 
5 La. Sainte Famille, d'après Raphael 
par G, Edelinck : épreuve avant les armes 
dé Colbert, - 5: 0.7 EY 
568 Seize différens: Sujets: de Dévotion & 


96 1., à Destouches ; — le n° 146, Hercule, 
du même, non dessiné, Quinet 2, 200 1. 
Pages 5327. 


. Page 48. 
Non reproduites ; pas d'illustrations. le 


64 Françoife ; d’Aubigné » Marquife de. 


Pages 43 à 47. 


Non reproduites; pas d'illustrations. 


tice vendus sous le n° 191, 
72 1.; — le Triomphe 
de Silène, de Raphaël, 
un des trois dessins ven- 
dus sous le n° 194, Le- 
brun, 100 1. 


Page (39: 


Croquis peut-être d’après 


Pyrame et Thisbé, un des 
huit dessins de Romanelli 


(n° 203), 50 1. 


Page 40. 


Croquis à l'encre d’un per- 


sonnage de fantaisie (une 
sorte de Polichinelle) et 
d'une main, sans rapport 
avec les dessins catalo- 
gués. 


Page 41. 


Non reproduite ; pas d’illus- 


trations. 


Page 42. 


Les trois croquis à l’encre, 


à g. — un homme en 
buste, le bras posé sur une 
table, une femme jouant 
du triangle et deux per- 
sonnages indiqués som- 
mairement — sont des 
fantaisies de Saint-Aubin 
et ne correspondent à au- 
cun des dessins catalogués 
par lots dans cette page. 


Croquis sommaire d’un Paysage, impossible à 


Page 38. attribuer. 


A g. : Danaé, un des trois dessins du Prima- 


Page 49. 


23. Quesnai, d’après l’exemplaire de la bibliothèque 
Marcel Nicolle. 47 1. 


A dr. : Adam et Eve, de Jordaens (n° 281), 
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Autre croquis inachevé dans 
la marge inférieure. 


Pages 50 et 51. 
Non reproduites; pas d’il- 
lustrations. 


Page: 52. 


LI, Adoration des bergers, un 
des trois dessins de Rem- 
brandt vendus sous le 


Heo, 170 I 


Pages 5318: 52. 
Non reproduites; pas d'il- 
lustrations. 


Page 56. 


Croquis a l’encre d’une Fo- 
lie dansant en jouant du 
tambour de basque. Ne 
correspond a aucun des- 
sin catalogué dans cette 
page et parait étre une 
fantaisie de Saint-Aubin. 


Pace 57; 
En haut, croquis impossible 
a identifier. 
Page 58. 


Croquis a l’encre d’une fem- 
me en buste, montrant au 
spectateur sa main ou- 
verte. 


Page 59: 


Un peintre dans son ate- 
lier, pastel de L. Aubert 
(n° 383), 14 1. 


Page 60. 
Persée délivrant Andromède, 
de Bouchardon, une des 


deux sanguines vendues sous le n° 391, 27 1. 
(Non reproduite; dessin trop indistinct.) 


Page 61. 


En haut, à g. et à dr. : croquis sommaire des 
deux Pastorales de Boucher (n° 395), 7 1.; 
— et a dr.: Vieillard assis, du même 


(n° 396), Quinet, 15 1. 
Pages 62 et 63. 


Non reproduites; pas d'illustrations. 


ices bleflé, & i mort da 
‘Chevalier Bayard, oe Vefts Bae? 
_W. Green. 


| = Ver A dyotiete. d’après J. Bars : 


par le même: la méme eftampe d'un plus 
. petit format, ovale dans la A 
|. rayon, per. G. Facius, . 
i GI Trois, dove le Portrait du’ iatelhé 
olonel Biddulph, Garrick dans la Trac 
gédie de Macbeth : Le 7 HI & W. ? 
Lee 6 


en Nie hoe Porta Ponce: : 
Seigneurs & autres , par Hopfer oule Mate , 
tre au chandelier , Netchior Lorich , Thomas 
de Leu, &c 
6ari Henri Goltzius, par luismime, . 19, 
622 Henri, IV, par le même s il eft défec- 
tueux, Maximilien de Bethune, Duc de 
Sally. La houve excudebar, Philippe il, 
Roi d Efpagne, par Vierix, Alexandre Far 
pe » par Crifpin de Pas, Ses en tout cittg 
ortraits. 5. 
623 Vingt-trois , d’après Vande à Peau- 
forte, par lui- même, & & par W. Hollar . 
Woflerman & autres. 
624 à Alexandre VII, épreuve varie Padre 
Clemen: @ fonghe , celui de Bouma, aveg 


l'année M La Mere de C ls | 


Page 64. 


Un des Paysages de Forest ou du Guaspre 
(n°5 428 et 429), 15 1.; — Saint-Aubin a 
noté la date de la Composition d'histoire, 
de Francart (n° 427), « en 1677 » et son 
prix, 30 1. 


Page 65. 


Le Passage de la mer Rouge, de La Fage 
(n° 438), 60 1. 
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Page 66. 
Croquis indistinct; la page n’a pas été repro- 
duite. 


Page 67. 

Jésus-Christ guérissant l'aveugle-né, de 
F. Lemoine (n° 464), 18 1.; — Adam rece- 
vant Eve des mains de Dieu, du même 
(n° 467), 16 1., avec un autre dessin cata- 
logué sous le même numéro. 


Page 68. 


Buste de Vierge, de CI. Mellan (n° 476). 
Saint-Aubin n’a pas noté le prix de ce des- 


sin, vendu 24 1. 1 s. à Langlier, avec les 
n° 477 et 470, 


Page 69. 


A g. : le dessin de Natoire pour un plafond, 
le Christ en gloire adoré par des saints 
(n° 481), 13 1. 

À dr. : une Femme debout, croquis non iden- 
tifié; — Loth et ses filles, de Natoire 
(n° 483), vendu avec deux autres dessins, 
24 1.; — Hercule entre le Vice et la Vertu, 
du même (n° 485), vendu avec un autre 
dessin, 9 1. 


Page 70. 

Croquis sommaire du Loup cervier attaqué 
par des chiens, d'Oudry (n° 488), 15 1.; — 
un des Sujets militaires, de J. Parrocel 
n° 490 et 491), probablement Je Paysage 
[sic] du Rhin, dont Saint-Aubin a noté 
qu'il était « long de 18 pieds », 48 1. 24. 


Page 71. 


Le Triomphe d’ Amphitrite, un des deux des- 
sins de Pierre vendus sous le n° 502, 9 1.; 
— Roland luttant sur un pont, de N. Pous- 
sin (n° 503), 40 1. 


Page 72. 


En haut, a g., à l’encre : un personnage vu 
en buste, coiffé d’un chapeau a plumes et 
faisant un geste du bras droit, l’index re- 
levé; — plus bas : croquis très petit et in- 
distinct d’un des ornements de Ranson 


24. Joints aux quatre dessins de J. Stella décrits 
sous le n° 517, les deux dessins de Saint-Aubin furent 
adjugés 161. au marchand La Fontaine. 


vendus sous le n° 512, 50 1.; Saint-Aubin 
a ajouté au nom de l’auteur : « des Gobe- 
lins »; — le Sacrifice d’'Iphigénie, de 
C.-N. Roettiers (n°3513) 121 

En bas : le Sphinx et le Lion, de 
M.-A. Slodtz (n° 516), 12 1. 


Page=73. 


A g.: croquis d’un dessin non identifié; — 
Saint-Aubin a noté plusieurs prix, mais 
non ceux de ses propres dessins, Allégorie 
sur la construction de l’École militaire et 


Vivandiéres et soldats, catalogués sous le 
LL da 


Page 74. 


Marine, de Vernet, dans un cartouche avec 
attributs (n° 530), 40 1. ; — Hercule et Dé- 
janire, de Vien (n° 534), 9 1., avec un des- 
sin de Vleughels, non croqué par Saint- 
Aubin. 


Page 75. 


Deux têtes d'après l’un des dessins de Wat- 
teau catalogués sous les n° 535, 536 et 


537, 248 


Pages 76 et 77. 
Non reproduites; pas d'illustrations. 


Page 78. 
ESPAMPES. 


Saint Etienne nvourant, de W. Green, d'après 
B. West (n° 560), Segraw [Segrave], 24 1. 


Pages 79 à 83. 


Non reproduites ; pas d'illustrations 26, 


Page 84. 


Vénus Anadyomene, en ovale, par G. Facius,. 
d'après J. Barry (n° 618), 17 1. 


Pages 85 à 92 et dernière. 
Non reproduites ; pas d'illustrations. 


25. Sans doute un dessin préparatoire pour le 
Passage du Rhin par Louis XIV, ie tableau du 
Louvre; celui-ci mesure 2m.34 et le dessin aurait, 
si l'on en croit Saint-Aubin, 18 pieds, soit 5 m. 83. 

26. À la p. 82, à propos du frontispice de l’Ency- 
clopédie, gravé par Prévost d’après Cochin (n° 602), 
Saint-Aubin a noté : « Il y a eu deux planches. Je 
le sais de M. Prévost. » 


À REREDOS 
FROM THE WORKSHOP OF 


JAN BORMAN 


AT THE 
ROYAL ONTARIO MUSEUM OF ARCHEOLOGY, 
TORONTO, CANADA. 


CARVED oak reredos in the Royal Ontario Museum of 
Archaeology (fig. 1) contains four scenes: the Circumcision, the Nativity and 
Adoration of the Shepherds, the Adoration of the Magi, and the Coronation of the 
Virgin. There are two figures with scrolls—probably Old Testament Prophets—in 
niches below the scenes; a Virgin and Child and two censing angels crown the 
pinacles. 

It is typical of this kind of reredos that the scenes are composed of individual 
figures or pairs of figures on separate sloping bases; the height of the base depends 
on the position in the scene, the lowest being in front. 

The Circumcision (fig. 2) contains three pairs and five single figures. The 


1. — Workshop of Jan Borman. — Reredos, general view. 
Royal Ontario Museum of Archeology, Toronto, Canada. 


FIG. 
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former are the two women close together on the lett, the Virgin and High Priest 
with the table, and the deacon and older priest behind them. The single figures are 
Joseph, the two remaining women, and the two men on the right. 

In the Nativity (fig. 3) there are again three pairs—the two of angels, and the 
Joseph and the shepherd with the hat. The kneeling Virgin and both the profile 
figures on the right are separate, as are the ox and the ass. The heads and shoul- 
ders of the three other figures are attached to the framework. 

The Adoration of the Magi (fig. 6) is built up round a central dais with the 
seated Virgin, and the two part-figures at the sides. There are two pairs, the con- 
versing figures on the left, and the Joseph and the young man. The three kings are 
individual. 

The Coronation of the Virgin (fig. 5) consists of the central group of God the 
Father and God the Son, and single figures of the crowned Virgin and the four 
musician angels. 

The scenes are set inside a framework, and above and below them appears the 
elaborate tracery typical of the reredos of this kind and date. Over the roof of the 
stable, in the Nativity, is a small Annunciation to the Shepherds. The reredos is not 
signed, nor are there any marks to indicate its place of origin, nor anything on the 
individual figures that can be taken as a maker’s mark. None of the figures now 
bears any trace of paint or gilding. 

All but a few of the figures are the work of two quite distinguishable hands, 
each responsible for about half the total number. The first carved still and unmov- 
ing figures, with few folds or richness in their drapery and few or no detailed phys- 
ical characteristics. They are more types than individuals; heads and faces are 
oval, eyes are oval or almond-shaped, noses short and flat. This worker made two 
of the pairs in the Circumcision, and probably the third—the deacon and priest— 
as well; the single woman at the rear of this scene; the Joseph pair in the Adoration 
of the Magi; and the God the Father and God the Son figures in the Coronation. 
The last two are much more defined in type than any others by this worker—one 
would expect this from the subject—but the characteristics of the faces are similar. 

It seems likely that this worker also carved the angels in the Nativity and 
Coronation. The type is rather a special one. Where parallels exist, they are to 
the figures just described, but the very wide spreading hair and the small head with 
narrow face and peculiarly straight profile are particular features. 

The second is a far more vigorous carver. His figures are very varied, and 
have marked individual characteristics. They have deep-cut eyes with punch marks 
at the ends, prominent noses, especially in the older men, and high, strongly marked 
cheek bones. There is a preponderance of men, especially of old men, and in all 
of them a freedom of movement and of limbs, and an attention to rich details of 
person and dress very different from the first carver’s work. These are the two 
single men in the Circumcision, and the Joseph of this scene; the two profile shepherd 
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FIG. 2. — The Circumcision. 
Detail of the Toronto Reredos. 


figure behind Joseph in the Circum- 
cision (a copy on a smaller scale of 
the frontal woman standing at the 
rear), the three pinnacle figures and 
the Virgin in the Coronation; they 
have a curiously passionless, expres- 
sionless quality when compared 
with the originals. There are no 
other modern additions of con- 
sequence. The wings of the angels 
have mostly been replaced, and some 
of the bases readjusted in height 


1. BORCHGRAVE D'ALTENA, La Noël et nos 
anciens wmagiers, Brussels, n.d., fig. on p. 4, 


figures and the Joseph pair in the Nativity; all 
the Adoration of the Magi figures except the 
Joseph pair ; and the two Prophets below. 

The only figures that do not belong clearly 
to one carver or the’ other are the deacon and 
priest in the Circumcision, and the Virgin in 
the Nativity. The face of the latter is unlike 
either carver, but the figure is very similar to 
the Virgin of the Nativity elsewhere, for in- 
stance, on the reredos of Lombeek', and it 
seems likely that here, as with the God the 
Father, we have the first carver interpreting a 
special type. 


Five of the figures are modern : the profile 


FIG. 3. — The Nativity and Adoration of Shepherds. 
Detail of the Toronto Reredos. 
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and size by the addition of modern pieces. There is no visible trace—in the form 
of screw marks—of a lost painted cover, or of a painted predella. 

The carved free-standing reredos seems, in this form at least, to have been an 
invention of the XV Century. The earliest complete remaining example dates 
from about 1450, and the majority from the last half of the XV and the first of the 
XVI Century. Most of them are associated with modern Belgium, primarily Brus- 
sels, Antwerp and Malines. The material is generally oak, but single reredos 
figures of lime are also preserved. The earlier scenes, such as those of the reredos 
of Claud de Villa, of about 1475, are vertical in arrangement. The Saint George 
one, perhaps the finest of all’, dates from 1493; the lay-out of its scenes is, in con- 
trast, horizontal and circular. The later examples are equally horizontal, but flat- 
ter; they have a rather rigid arrangement of a small central group with frontal 
spectators at the rear; and profile figures on either side. It is with them that the 
Toronto reredos fits in. 

The later type, carved with scenes from the New Testament, has been found in 
moderate number both in Belgium itself and elsewhere, especially in Sweden and the 
northeast. The usual subjects are the Passion, the Life of the Virgin, and the 
Infancy of Christ, or all or any of these three combined. The group with Lives 
of the Saints is smaller, perhaps largely because of the local or national element in 
the cult of the saints themselves, which would account for the absence of, for in- 
stance, Belgian saints outside Belgium. | 

We now come to the dating and attribution of the Toronto reredos. Its form 
points to an advanced date. The curved top with pinnacles, especially pinnacles 
crowned with figures, is characteristic of the years after 1500. It was not universal 
at that time, but no example likely to be earlier than 1500 has it. The same may 
be said of the two separate figures below the center scene. The earlier type of 
reredos, including almost all those produced before 1500, has one row of scenes only; 
the later type often has, in addition, either individual figures such as these, or scenes 
with several figures on a small scale. Figures similar to ours are on the reredos 
of Saluces* and that at Villers-la-Ville *. | 

Each of the four Toronto subjects is found elsewhere. Their combination 
seems to be unique, and besides this they have a number of individual features. 
The first of these is their width. They are much wider than the average—almost 
twice as wide, with a greater number of figures, than, for instance, Saluces, the 
more common type. In this uncommon feature this reredos fits in best with three 
of those in Sweden. The third reredos of Strängnäs (fig. 4)* and those of Skepp- 


2. COMTE J. DE BORCHGRAVE D'ALTENA, Le Rétable de St. Georges de Louvain, Brussels, 1946, passim 

3. The center, with the Annunciation, Nativity, Circumcision, and small lower figures, is reproduced in: 
BORCHGRAVÉ D'ALTENA, Les Rétables brabançons, Brussels, 1942; referred to below as: Rétables braban ons. 

4. Ibid., pl. x1x. “HA 

5. BORCHGRAVE D'ALTENA, Les Rétables brabançons conservés en Suède. Brussels, 1948 (referred to 
below as: Rétables en Suède), 39, fig. 27. | 
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tuna (fig. 7)° and Jader" are sufficiently alike to point to one workshop and one 
model, though they are probably the work of different hands. Each has the Mar- 
riage of the Virgin where our Circumcision is, the Nativity and Adoration of the 
Shepherds in the center, and the Adoration of the Magi on the right. These last 
two scenes are the most common of the four; the Circumcision and Coronation are 
much less often met with. The Circumcision and the Marriage of the Virgim are, 
indeed, generally alternatives, the latter being the more common. Their lay-out is 
alike. The central group in the Marriage—the High Priest, Joseph and Mary °— 
is the equivalent of the central Circumcision group of Mary, the High Priest and 
the table with the Child. The surrounding figures are usually one side of men and 
one of women. In the rare cases where both scenes are shown, the Circumcision is 
normally much smaller and less important . The parallel between them extends 
even to details. The pair of standing men on the right of this Circumcision is clo- 
sely akin to a pair on the left of the Lombeek Marriage ™, both in the relation of 
these two to each other and to the scene as a whole, and in the position and dress of 
the front figure. | 


The Coronation is unusual in this form. It is unique in having the four angels, 
and there is only one other example of the central figures as we have them. This 
is a scene in similar position on the reredos of Lofta ”, assigned to Antwerp be- 
tween. 1500 and 1515. The usual central climax is either the Crucifixion or the 
Assumption, the latter sometimes combined with other types of the Coronation of 
the Virgin *. The reredos of Villers-la-Ville has a bust of God the Father, with 
features similar to the figure here, looking down from above on the Dormition. 


The evidence of these two scenes on attribution is inconclusive; with the other 
two the matter is very different. Many features of the Nativity can be paralleled 
quite widely in both Brussels and Antwerp work of after 1500. The small angels, 
for instance, appear in two scenes at Lombeek, on the reredos said to be from 
St.-Bavon in Ghent, now in London, and on that from Auderghem; the bagpipe 
player at Lombeek and Tongres; the small Annunciation to the Shepherds above 
the main scene on the St.-Bavon reredos. But there is more than this. The entire 
scene is paralleled on the three Swedish examples of Strangnas, Skepptuna and 
Jader. Jader is the closest; the Skepptuna scene differs from it only in the roof 


6. Ibid., 52, fig. 42-45. 

7. ibid., 55, fig. 46. 

8. E.g., Rétables brabancons, pl. tx (Saluces), xv (Lombeek). 

9. E.g., Rétables brabançons, pl. 1x (Saluces), xv (Lombeek). 

10. As at Tongres (ibid., pl. x1v). Saluces is the exception rather than the rule in showing both the 
same size. 

dieibsdaepl vex: 

12. Rétables en Suède, 57, fig. 47. j + : 

13. As at Arsunda (ibid., 34, fig. 23), Valo (ibid. 37, fig. 25); Vasteras II (ibid., 42, fig. 29); Vadstena 
(ibid., 50, fig. 38). 


FIG. 5. — The Coronation of the Virgin. 
Detail of the Toronto Reredos. 


The Adoration of the Magi also has its 
closest parallels in this same group. The scene 
is one of the most common, but normally 
shows only the Virgin and the three Magi 
around her. Here there are as well the figures 
beside the bed, Joseph and the man behind 
him, and the ‘two conversing figures; it is 
characteristic of the group that the smaller 
scene is developed in this way. But this 
reredos and its Swedish parallels have another 
special feature here. The Virgin is usually 
shown either lying on the bed or seated side- 
ways on it. This scene, showing her seated 
frontally, the bed standing on a dais, and the 
three Magi disposed about her, the kneeling 
Caspar in front, Melchior behind him, and Bal- 
thasar in the right foreground, is unknown 
earlier. This lay-out, with the panelled high- 
backed bed, seems to have come into use with 
Jan Borman ‘“. 


14. J. Roosvar, Schnitsdltare in Schwedischen Kirchen 
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to the stable. All three have 
the unusual width, with a 
space filler behind the 
kneeling Virgin; where the 
Toronto reredos shows the 
angels with the scroll, these 
all have the ox drinking 
from a bucket of water. 
Borchgrave d’Alténa attri- 
butes all three to Brussels, 
and Skepptuna to the work- 
shop, Jader to the style of 
Jan Borman the Younger. 
He dates Strangnas III 
about 1500, the other two 
between 1500 and 1515. 


FIG. 6. — The Adoration of the Virgin. 
Detail of the Toronto Reredos. 
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The parallel with Borman’s work goes further. At the left of the Adoration 
of the Magi are the two conversing figures, forming a self-contained unit, and 
carved on a separate base. This pair appears in no other Adoration of the Mag, 
and has been taken from its normal context, the Deposition and Mourning of 
Christ. It is not common in Deposition scenes anyhow, and, like the frontal Vir- 
gin of the Adoration, may well be a special contribution by Borman to reredos ico- 
nography. Examples of the pair in its proper context are on the reredos of Güs- 
trow, which is signed by Jan Borman and is dated to 1520-15227°, and on two 


FIG. 7. — Reredos. — Skepptuna, Uppland, Sweden. 
Courtesy K. Vitterhetts Akademiens Bildarkiv, Stockholm. 


others attributed to the Borman workshop, and dated 1500-1515, the third reredos 
at Västeras and that of Villberga’™. The profile shepherd on the right front 
of our Nativity is peculiar to the Swedish examples of Skepptuna, Jader and 
Lofta. He may be another Borman innovation, copied’ by the Antwerp carvers of 
the Lofta reredos. 


und Museen aus dem Werkstatt des Brusseler Bildschnitzers Jan Borman, 1930, 33 f., fig. 38-39. Another Borman 
example is in this scene on the feredos of Saluces. 

15. Giistrow aufgenommen von der staatlichen Bildstelle, 1928, fig. 12. 

16. Rétables en Suède, 46, fig. 33. 

17. Ibid., 58, fig. 49. 
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We conclude, then, that the form of this reredos is comparatively late, cer- 
tainly after 1500, and that the choice of scenes, the iconography, and the details of 
many of the figures place it in a group allied to the signed reredos of Güstrow and 
attributed to the workshop of Jan Borman. The Borman workshop has been the 
subject of study by Borchgrave d’Alténa, and he has put forward the convincing 
theory of the two Jan Bormans *. On the one hand is the fact that both the 
reredos of Saint George, dated 1493, and that at Gustrow, delivered to the Sisters 
of St.-Catherine there in 1522, are signed Jan Borman. These two, though similar, 
are far from identical, and to believe them the work of one man, even twenty-nine 
years apart, is exceedingly difficult. The Gustrow figures are smaller, more crowd- 
ed, less elegant, and with less expression and independent life than those of the 
Saint George reredos. On the other hand, the impression that two Jan Bormans 
must be involved is confirmed by the Brussels Archives. The name first appears 
among the Brussels artisans in 1479, and a Jan Borman “ de Jonge” is mentioned 
in 1499. Borchgrave d’Alténa therefore suggests that there were two separate men, 
and that the Saint George reredos is by the elder, who worked from approximately 
1480 to 1500. The younger took over the workshop and traditions, and has left a 
quantity of work of which the Güstrow reredos is his only signed piece. His work 
may be dated from about 1500 to 1520, and the Toronto reredos may be confidently 
attributed to his workshop. 

This reredos first comes to light in the Soltykoff Sale, at the Hôtel Drouot, in 
Paris, in April 1861. It is next definitely heard of as belonging to M. Martin 
Leroy, and is illustrated in his catalogue *. From his collection it came to the 
dealer from whom the Toronto museum acquired it. It was also mentioned with 
other Leroy pieces in “ Les Arts” * as “ perhaps of Antwerp origin, of the school 
of Pasquier Borman.” It was published in the Catalogue of the Brooklyn Museum 
Exhibition of European Art 1450-1500", as “by an Antwerp master, late 
PV eCentiuny. 

GERARD BRETT. 


18. BORCHGRAVE D'ALTENA, Note au sujet de Jan Borman et Jan Borman le Jeune, “ Bulletin de la 
Société Royale d'Archéologie de Bruxelles,” 1939, 40 f. 
19. Hôtel Drouot Catalogue, April 8-May 1, 1861, 13, Room 7, No. 28. 
20. Catalogue de la Collection Martin Leroy, vol. II, No. 50, pl XXVII. 
21. “Les Arts,” No. 10, Nov. 1902, 27, 34: 
22. 1936, No. 54. 


THE BEGINNINGS OF THE 
STYLE POMPADOUR 


1751-1759 


N France the academic reaction against the rococo began 
after the advent of Madame de Pompadour in 1745, during the two following ad- 
ministrations of the Bâtiments. Scarcely felt under that of her uncle Lenormant 
de Tournehem, Directeur from 1745 to 1751, it was adopted wholeheartedly by her 
brother, who became the Marquis de Marigny, Directeur from 1751. Both were 
under the influence of the clique comprised of the Comte de Caylus, Pierre-Jean 
Mariette, and the Abbé Leblanc. Leblanc, the earliest literary antagonist of the 
rococo, as first expressed by him in 1745, made the trip to Italy with Marigny in 
1749-1751, accompanied by Charles-Nicolas Cochin and Soufflot *. 

We have emphasized that their tendency was far from radically neo-classical; 
indeed, as late as 1762 it was explicitly hostile to the “ antiquomania ” of Le Roy 
and Chalgrin”. My suggestion, first developed in 1931°, and further elaborated 
subsequently *, that the fruitful initiative for actual neo-classicism in current French 
design came from England, has met in France little but chauvinistic incredulity, 
with no serious attempt at refutation. 

It seems worth while to examine still further the French work of the mid- 
century in some of its most advanced examples, hitherto not emphasized, to see how 
far it represented an initiative independent of England, and how far it may have 
anticipated and led to the French neo-classicism of the years around 1770. 


1. Kimgarr, The Creation of the Rococo, 1943, pp. 186-188, 198-200. 

2. When Grimm wrote, in 1763 (Cor. lit., V, p. 282) “tout à Paris est à la grecque, 
demonstrated, no more than that it was not rococo. 

3. Les ‘influences anglaises dans la formation du style Louis XVI, in: “ Gazette des Beaux-Arts,” 6th ser., 
V, 1931, pp. 29-44, 231-55. 

4. Rococo, pp. 208-222. 
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À first fruit of the academic reaction was the Fête de Versailles, held to 
celebrate the birth of the Duc de Bourgogne, Dec. 30, 1751. This heir to the 
throne had been born, somewhat prematurely, September 13. Marigny and his train 
returned from Italy that same month. Cochin, who had seconded his father in the 
decorations for the two marriages of the Dauphin in 1745 and 1747, and for the 
funeral of the first Dauphine in 1746—all characteristically rococo—was now en- 
trusted with those for the festivities *. His patent of nobility of 1757 specifically 
mentions that these for the birth of the Duc de Bourgogne were testimonies of his 
ability equally in design and in execution. 

The form of his background for the outdoor féte is preserved by his engrav- 
ing Décoration sur la terrasse de Versailles à l’occasion de la naissance du Duc de 
Bourgogne, published in 1752 (fig. 1)°. The construction framed the Westerly side 
of the Parterre d'Eau, with a triumphal arch masking the central descent, and two 
curved wings of arched niches, terminating in rectangular pavilions. By comparison 
with earlier monuments—except Bouchardon’s Fontaine de Grenelle, 1739-1745, 
which had pioneered in a related treatment, and had remained isolated—the effect 
is markedly conservative or reactionary. All the cornice lines are horizontal, though 
the piers and balustrades carry urns and statues, and the axes of the pavilions are 
marked, against the sky, by motifs of balanced reclining figures. Especially, the 
triumphal arch, in its classical inspiration, reverted to a scheme which had been 
neglected in France since the famous Arc de Triomphe du Trône (1669-1670), like- 
wise with six columns, of which the unfinished beginnings had been demolished in 
1716. At Versailles, the central bay was surmounted by a circular, stepped pedestal, 
bearing the royal arms with winged supporters. The Corinthian columns were 
wreathed spirally; the frieze was adorned with floral swags. The pilaster-strips of 
the wings had oval medallions with pendants of husks *. 

Even in festal decoration, often in advance on artistic movements, Cochin’s 
return to academism in this Féte de Versailles remained isolated. His own projects 
for the Fête de l'Hôtel de Ville, on the same occasion, went no further than a reviv- 
ed Mannerism ®. For the service at Notre-Dame on the death of Philippe de France, 
King of Spain, December 15, 1756, the decorations of the choir remained those of 


5. Meissonnier, Designer for the Menus-Plaisirs, had died July 31, 1750; he had already long been passed 
over for the design for ceremonies, in favor of the elder Cochin. 

6. The Philadelphia Museum of Art owns, through gift of the, Rosenbach Galleries, a proof before letter, 
here reproduced. ; : ME P 

7. The two leading diarists of the period say nothing of the design, mentioning only the partial unsuccess 
of the fireworks. ARGENSON, VII, 1865, p. 59; Luynes, XI, pp. 338-340. There is no reference to this festivity 
in Devices index to the “ Mercure de France. 22 

8. G. Mourey, Le Livre des fêtes françaises, 1930, fig. 206 and 207. 
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the first service for the Dauphine in 1746, and the catafalque with its extravagant 
palms outdid that of the earlier ceremony in embodiment of the rococo®. It was 
not until the time of Marie Antoinette’s marriage, in 1770, that the motif of a trium- 
phal arch was again employed. The decorations at Strasbourg for her passage had 
no less than three such arches, connected this time by academic colonnades 7°, which 
figure notably in the decorations of the Rheims Cathedral for the Sacre of 1774 ™. 


CH TM N EY Pile Crs 


Among the modifications at Fontainebleau in 1757, the Duc de Luynes speaks 
of a new chimneypiece in the so-called Chambre de Saint Louis, “ dans la décora- 
tion de laquelle on a gardé le goût antique ©.” This chimneypiece, above which 
was installed the great equestrian relief of Henry IV from the former “ Salle de la 
Belle Cheminée,” still survives (fig. 2), but it is far from inaugurating any neo- 
classical movement in interiors.- Actually, with its heavy consoles and retreating 
hood, it is a revival of a type familiar in the work of F rançois Mansart, in the early 
days of Louis XIV. Here as elsewhere the style Pompadour was a reversion to 
academism. 

Nothing analagous to this, which was adapted to a special case, recurs, and 
nothing even remotely related to it appears in these years. The chimneypieces at 
the Ecole Militaire, 1755-1756 show no change. ; 

Even at the Petit Trianon, 1762-1768, the great majority of them remain of 
the type characteristic of the rococo, freely curved both in plan and in elevation ™. 
I find but four which inaugurate the new type we call that of Louis XVI, with 
entablatures resting on herms, consoles or masks. We must presume these to be of 
the last years of its construction. Neufforge, in his Recueil élémentaire d’architec- 
ture, first shows related forms in his fascicles of 1767. At the Garde Meuble 
(Ministère de la Marine, 1763-1772), there are broad pilaster strips or Atalantid 
figures, the friezes and panels with classical ornaments. 

All these French chimneypieces were substantially later than corresponding 
English examples. In England the academic chimneypieces of Inigo Jones, follow- 
ing the type created by Scamozzi, had persisted, even at Chesterfield House with its 
rococo ceilings. In a few instances, William Kent foreshadows the neo-classic 
chimneypiece: with consoles, as in the dining-room at Holkham: with columns, as 


9. Ibid., fig. 193. 

10. Jbid., fig. 215. 

11. Jbid., fig. 221 and 225. 

12. LUYNES, Mémoires, XVI, letter of Sept. 8, 1759. 

13. Cf. the complete series of photographs and drawings, in: ARNoïrt AND WiLsoN, The Petit Trianon, 1897. 


| 
| 


FIG. 2. — Chimneypiece in the Chambre de Saint Louis, Fontainebleau, 1757. 
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in the library at Holkham and in the front drawing room at 44, Berkeley Square. 
These were the point of departure of Robert Adam, as at Hatchlands, 1759, and 
at Shardeloes, 1759-1761. In his gallery at Croome Court, 1762-1765, caryatids 
appear; in the ante-room at Syon, 1762, the type is fully formed. Thus it was 
adopted in England nearly a decade before the first French examples. 


FAUFRON TS AURRRE 


Cochin mentions in his Mémoires inédits ‘*, where he speaks of the return to 
the style of Louis XIV, one of the first decorations “a la grecque ”—the apartment 
of the financier and collector Ange-Laurent de La Live de Jully, for which “ Le Lor- 
rain, peintre ‘*, donna des dessins bien lourds pour tous les ornemens. Ils firent d’au- 
tant plus de bruit que M. de Caylus [d. 1765] les loua avec enthousiasme.” When 
I wrote my Rococo I knew no clue to the exact design of these ornaments, which 
were apparently executed between 1755 and 1758 %. There has since entered the 
National Gallery, in Washington, a Portrait of La Live de J ully Playing the Harp, 
by Greuze (fig. 3), exhibited at the Salon of 17591. Here appears furniture 
rectilinear in form, with ornaments differing notably from those of the Louis Ouinge. 
They are just such as Cochin mentions in the same pages: “ guillochis bien lourds... 
guirlandes en forme de corde à puits. belles inventions qui furent imitées par tous 
les ignorans et qui inondèrent Paris de drogues à la grècque.” These are, indeed, 
the first examples we know in France of such furniture and such ornaments, ten 
years earlier than the first fully neo-classic pieces of Riesener, such as his small 
table of 1771, at the Petit Trianon. 

The form of the pieces is in extreme contrast with that of characteristic works 
of the same time, such as those by Jean-Francois Oeben, Ebéniste du Roi, from 
1754. In the Bureau du Roi, begun by Oeben in 1 760, of which the case and molds 
of the ornaments were finished at the time of his death in 1 763, every line is curv- 
ed, every surface bombé. The same is still true of the similar desk made by Riese- 
ner in 1769, the year he completed the Bureau du Roi, for Stanislas II of Poland 
(Wallace Collection, London). 

The earliest surviving datable rectilinear piece I know is the writing table sign- 
ed by S. Oeben, in the Jones Collection, at the Victoria and Albert Museum, in Lon- 


14. Pp. 142-143. 

15. This must be Lours-Josepu . Lx Lorrain, 1715-1759. With him there collaborated the architect, 
François-Dominique Barreau, pensioner at Rome, 1752-1755. 

16. J. Locquin, La Peinture d'histoire en France de 1747-1785, citing La Live DE Junry’s Catalogue histo- 
rique, 1764, p. 109. : 

17. Kress Collection, National Gallery of Art, oil, H. 45 7/8”, W. 34 7/8” (117X0.89). No. 108 in the 
Livret de Salon of 1759. It is there described as “ M. de ... jowant de la Harpe... 3 pieds 7 pouces de haut sur 


2 pieds 9 pouces de large,” dimensions which are substantially identical with those of the National Gallery 
picture. 


FIG. 3. — J.-B. GREUZE. — Portrait of Monsieur de la Live de Jully, 1759, 
with furniture designed by Louis-Joseph Le Lorrain. — Kress Collection, National Gallery of Art, 
shington, D.C. — Courtesy of the National Galler 
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don, which has a shaped top, but straight square tapered legs with pendants of 
husks=*, 

It was not until the ’60’s and early ’70’s that ornaments—the rosette, the 
guilloche, the wave motif—like those on the friezes of La Live de Jully’s furniture 
were adopted in pieces by makers like Saunier: for instance, in his magnificent 
secretary of 1772 in the Wallace Collection. 

In the published designs of ornamentalists, to be sure, a character closer to 
that of La Live de Jully’s furniture was exemplified much sooner, especially in the 
plates of Neufforge, where such pieces appear beginning in 1768. They are, how- 
ever, of forms scarcely followed in executed examples. 

The recent identification, by Pierre Verlet , of many pieces of furniture made 
for the Crown, with their makers and exact dates, offers a precious additional 
resource, not hitherto. available, for the study of their evolution. At least in the 
royal furniture nothing analogous to the pieces of La Live de Jully was to be found 
until long after them. The lines of the writing table made by Joubert for Marie 
Antoinette, at Fontainebleau, in 1770, do not differ essentially from those of the 
night table made by Criaerd for Madame de Pompadour, at Choisy, in 1755. The 
chairs and sofas by Foliot, in 1770, and even as late as 1778 and 1784, are still curvi- 
linear throughout. The first royal piece with straight, turned legs is Foliot’s ban- 
quette for Fontainebleau, in 1777, and such designs only become characteristic from 
1784. 

We may fairly conclude that the initiative of La Live de Jully remained for 
a decade without any direct consequences in executed work. When the decisive 
change did come, in furniture of about 1770 for Madame du Barry and for the 
Dauphine Marie Antoinette, the English models we have cited had long been avail- 
able, and the character of the new work was closely and circumstantially related to 
them. 


FISKE KIMBALL. 


18. No. 56 in: OLIvER Brackert, Catalogue of the Jones Collection, part I, 1922, pl. 30. 
19. l'Ancien mobilier de Versailles: son étude et ses méthodes, “ Gazette des Beaux-Arts », 6th ser. 
XVII, pp. 178-183. Le Mobilier royal francais, I, 1945. 


LE 


CHRIST JAUNE 


DE 


GAUGUIN 


pre. 1. — Portrait de Gauguin par lui-même. 
Ane. Collection Maurice Denis. 


A UN kilomètre de Pont- 


Aven, s'élève l’ancienne cha- 
pelle de Trémalo. Elle renferme 
encore quelques statues de bois 
polychromé, d’un art rustique 
intéressant. La plus remarqua- 
ble, dominant la nef, représente 
un Christ de couleur ivoire. 
Lorsqu'on ouvre la grande porte, 
par temps ensoleillé, ce Christ 
devient franchement jaune, d’au- 
tant plus qu'il se détache sur un 
mur de chaux bleuté et sous 


‘une voûte en bois d’un bleu sou- 


tenu. 

Cette image, cruelle dans sa 
plastique, étrange par sa cou- 
leur, était faite pour obséder 
Gauguin. 

Nous sommes en 1889. L’an- 
née précédente, son évolution 
symboliste et synthétiste s'était 


FIG. 2. — Le Christ en bois polychromé. Chapelle de Trémalo, Finistère. 
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ist 


— Le Chr 


GAUGUIN 


3 


FIG 


a a de 
68 GAZETTE DES BEAUX-ARTS 


fortement affirmée dans la Lutte de Jacob avec 
l Ange ou la Vision du Sermon. Il paraît très 
préoccupé des rapports de l’ame paysanne avec 
la religion. 

Et voici comment il place l’idole qu'il veut 
absolument peindre. Dans un paysage qui ré- 
sume l'aspect de cette partie de la Bretagne — 
molle ondulation de terrain, maisons tapies 
dans les creux, champs et prairies enrichies de 
pommiers, peupliers, murets de pierres sèches 
recouverts de mousse — le Christ, qu’ont adoré 
les ancêtres, a été dressé. Sa présence explique 
ce sentiment d’apaisement résigné qui se dé- 
gage des êtres et des choses en ce pays, sen- 
timent bien exprimé dans l'attitude des trois 
orantes. Ce tableau de silence est à peine trou- 
blé par les paysannes et par l’homme enjam- 
bant le talus, qui s’en vont au loin. 

Quand Octave Mirbeau décrivait ainsi le 
Christ jaune de Gauguin : « ...sa tête a d’af- 
freuses tristesses, sa chair maigre a comme des 
regrets de la torture ancienne... », il décrivait 
surtout, à son insu, l’œuvre du créateur de cette 
figure : un imagier anonyme. 

Le mérite du peintre est de l'avoir, avec les 
déformations nécessaires, intégré dans un en- 
semble où formes et couleurs s’équilibrent. 

Charles Chassé, dans son étude sur Gau- 
guin et le groupe de Pont-Aven, a écrit à 
ce propos : « Voila donc un filon de religio- 


sité qui ne s’accorderait guère, a première vue, 
avec les appétits matériels de son possesseur 
On serait d’abord tenté de la juger un peu 
ironique en constatant, dans ces scènes sacrées, 
certaines déformations qui sembleraient indi- 
quer de la part de l’auteur une intention sati- 
rique : l’allongement des bras du Christ jaune, 
par exemple. Mais réfléchissons que, d’abord, 
Gauguin a toujours introduit, en toutes ma- 
tières, un assaisonnement de railleries assez 
saugrenues, ce qui leur enlève beaucoup de 
portée. 

Il n’y a point raillerie dans ces grands bras 
qui raient l’espace, semblant s’interposer entre 
le Ciel et l'Humanité. On pourrait, au con- 
traire, trouver cela sublime. I] est certain, tou- 
tefois, qu’il devait en être ainsi pour la beauté 
plastique de l’œuvre. 

Dans un Portrait de Gauguin par lui-même, 
qui figurait dans la collection Maurice Denis, le 
tableau du Christ jaune tient une place impor- 
tante dans le fond. On en voit la partie supé- 
rieure avec paysage. La toile, légèrement en 
oblique, est inversée, ce qui montre qu'elle a 
été réellement placée derrière l'artiste posant 
devant un miroir. Les bras du Christ sont, 
cette fois, plus courts pour l’harmonie de la 
composition. 


FERNAND DAUCHOT. 


TRANSLATIONS 


——  — 


TRADUCTIONS 


SALE CATALOGUES 
AND LIVRETS OF SALONS 


ILLUSTRATED AND ANNOTATED 


BY 


GABRIEL DE SAINT-AUBIN — 


13 


CATALOGUE OF THE CALVIERE SALE 


From May 5 to 20, 1779 there was 
held at the Hôtel d’Aligre, in Paris. 
under the direction of the dealer in 
etchings, François-Charles Joullain 
the son, an auction sale of works of 
art, advertised through a small, fairly 
well edited catalogue, the title page of 
which names no collector, but where 
the list of the different categories of 
objects offered to art lovers was 
followed by the notation: “the 
greater part coming from abroad. ” 

Few are the copies of this cat- 
alogues to have come down to us. 
F. Lugt’s Répertoire des catalogues 
de ventes (No. 2966) mentions barely 
half a dozen copies in France and 
abroad. Now, at the very top of the 
title-page of his copy, reproduced 
here, Gabriel de Saint-Aubin has 
noted: “ M. le Marquis de Calvière ; ? 
this same name is repeated lower 
down, between the lines, in a hand- 
writing which is not that of the artist, 


(1779)* 


and again on the title-page of 
several other copies kept in France 1. 
This pecularity leads us to believe 
that the person thus indicated might 
be the Marquis Charles-François de 
Calviére, in his day an honorary 
amateur of the Royal Academy of 
Painting and Sculpture. This iden- 
tification sounds plausible, but we 
must admit that it is not corroborated 
by any other information. 

On the other hand, we should not 


be surprised if M. de Calvière’s name . 


does not appear in works in which 


1. One of them, annotated, is bound with 
the volume belonging to Saint-Aubin, re- 


produced here; another, interfolied and 
annotated, is part of the Marcel Nicolle 
Library. The copy of the Bibliothèque 


d'Art et d’Archéologie of the University 
of Paris is likewise annotated, but not in 
an old handwriting; these annotations have 
been copied from one of the above-men- 
tioned copies, probably from that of the 
Marcel Nicolle Library. 


other Parisian amateurs of the period 
have been mentioned, for, as we shall 
see later, there is good reason for 
believing that he had left Paris many 
years before and must have been 
completely forgotten there at the time 
of his death. Until we get proof to 
the contrary, there is no reason then 
not to accept M. de Calvière’s name 
as that of the owner of a collection 
put up for auction in May 1779, most 
likely as part of the settlement of an 
estate, in a composite sale in which it 
is easy to determine the items belong- 
ing to him. 


Charles-François, Marquis de Cal- 
vière, belonged to one of the three 
branches of an old family of the 
county established in Languedoc. Born 
in Avignon, on April 22, 1693, he had 
started at the age of eighteen to serve 
as a page and later as “ écuyer ordi- 
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naire du Roi en sa Petite Ecurie.” 
He was in succession made adjudant, 
major and, in 1740, Chief-Brigadier 
of the King’s Life-Guards and, final- 
ly, Lieutenant-General of the armies, 
in December 1748. He had first 
married a Miss Jeanne de Mont- 
faucon, and after her death he married, 
in 1733, one of his cousins, the 
daughter of Alphonse de Calviére, 
lord of Vézenobres, a locality close 
to Alés, in the present Département 
du Gard. “ It is not known whether 
she gave him descendants,” say La 
Chénaye-Desbois and Badier, from 
whom these biographical data are 
borrowed 2. 

The Duke of Luynes mentions him 
several times in his Memoirs in con- 
nection with details of his service at 
Court, and for the last time on 
June 24, 1755 when the Brigadier of 
the Life-Guards retired. “ M. de Cal- 
viere,”” notes the Duke of Luynes, 
“ Brigadier-Chief, in poor health, 
retired with a pension of at least 
12,000 livres through the kindness of 
the King. He had 3,000 livres as 
cordon rouge; the King gave him 
another three thousand as a yearly 
allowance until he would get his 
plaque. Moreover, he gets 6,000/. as 
a retiring pension, and apart from all 
this he has a governorship. He is very 
learned in all the sciences, has an 
excellent memory, talks well, and is 
very sweet-tempered and polite?” 

This is certainly not a portrait 
chiseled in the manner of Saint- 
Simon. The Duke of Luynes had 
neither the sharpness of vision of* 
Louis XIV’s memorialist, nor his 
psychological insight and talent as a 
master of the ‘written style; but he is 
well informed on the persons and 
events of the Court of Louis XV, 
where he lived, and he faithfully 
reports on whatever he knows. We 
can therefore hold as true the infor- 
mation he has put down in his 
Memoirs and particularly his opinions 
about his contemporaries. 

It is surprising, however, not to 


2. I wish to thank my colleague, M. Mar- 
cel Gouron, chief archivist of the Dépar- 
tement du Gard, for the research he kind- 
ly made for me in his collections, and 
Count A. de Bernis-Calviére, the present 
owner of the Chateau de Vézenobres, who, 
at M. Gouron’s request, gave me all the 
information he had. Being absent from 
Vézenobres at the time I was completing 
this work, M. de Bernis could not check 
if there was in his archives any other 
document concerning our collector; on the 
other hand, he advised me that he still had 
pictures having belonged to the Marquis 
de Calvière. 


find there the slightest allusion to 
M. de Claviére’s taste for the fine 
arts. It is true that the Duke of 
Luynes was more anxious to note 
down a discussion about some minute 
matter of protocol than an event con- 
cerning the arts. There are never- 
theless some matters that a man of 
his standing should not ignore, and 
his silence might have meant that 
M. de Clavière did not have the 
reputation of counting among the 
outstanding art-lovers of his time, did 
we not know that at the time he 
retired he had been for eight years a 
member of the Royal Academy of 
Painting and Sculpture, and that in 
the very year of his admission, one of 
the greatest connoisseurs of his time, 
the dealer Edme-François Gersaint, 
known for his friendship with Wat- 
teau, paid tribute, as did the Academy, 
to his taste and his interests. 

In August 1747, the Director- 
General of the Bâtiments du Roi, 
Lenormand de Tournehem, had had 
accepted that, in addition to the honor- 
ary amateurs belonging to the Acad- 
emy, there would be from then on 
eight free associates, who would have 
the right only to be present at the 
sessions “and would not be entitled 
to vote unless the absence of Ama- 
teurs would make it necessary for 
them to step in.” In its session of 
September 2, that is, a fortnight after 
having received notification of this 
decision, there was read at the 
Academy a letter addressed to Coy- 
pel, the President, in which M. de 
Calvière, “ Marshall of the Camps 
and Armies of the King, and Lieute- 
nant of the Life-Guards of His 
Majesty ” expressed his desire to be 
honored with one of these seats of 
free associates. “ After deliberation, ” 
add the minutes of the Academy, 
“well aware of the merit and the 
taste of M. de Calviére for the arts 
which the Academy professes, the 
latter has deemed it suitable to grant 
him his request; but as his present 
service at Versailles prevents him 
from conforming to what had been 
decided at the last meeting of the 
Assembly concerning visitors, the 
Academy is willing to relieve him of 
it, without this involving similar 
consequences for the other seats that 
are to be filled 4. ” 

In consequence of this M. de Cal- 
viére took his seat at the meeting of 
October 7, together with the Comte 
de Baschi, the Abbé de Lowendal and 
Watelet, elected to the three other 
recently created free associate seats. 


The first and last-named are by far 
the better known of the four 5. As for 
the Abbé de Lowendal, we cannot tell 
why the Academy elected him as a 
free associate, for he was neither a 
writer nor an amateur in any way; 
as a relative of a famous war hero, 
he must have been one of those men 
who obtained their academic ranks 
thanks to their social position 6. The 
same might be said of M. de Calvière 
if we were trusting merely the minutes 
of the Academy, where there is no 
trace of his activity as an art-lover. 
On December 31, 1748, the secretary 
was asked to congratulate him on his 
nomination, by the King, as Lieute- 
nant-General, and on July 24, 1750 
on the honor of Commander of the 
Order of St.-Louis to which he had 
been raised. On May 26, 1751, the 
Academy, having heard that he was 
ill, appointed Jean de Jullienne and 
Henri Hulst to visit him. Henri 
Hulst himself died on the following 
Sth of April, which, at the meeting 
held the next day, “ raised’? M. de 
Calviére, as say the minutes, to the 
rank of Honorary Amateur. 

It was on June 24, 1755, that the 
Duke of Luynes announced the retire- 


5. Claude-Henri Watelet (1718-1786), 
Receveur Général des Finances for the 
Division of Orléans, painter, engraver and 
owner of a collection of pictures and 
curios, author of a poem on the Art of 
Painting, of an Essay on the Art of Garden- 
ing and of a Dictionary of Painters and 
Sculptors finished by LÉVESQUE after his 
death, was elected to the French Academy 
in 1760. A Free Associate of the Royal 
Academy of Painting and Sculpture, in 
1747, he became an Honorary Amateur in 
1766. 

Count Charles de Baschi, later Marquis 
d’Aubais (1686-1777), after choosing the 
army as his carreer, resigned around 1705 
and gave all his time to study. He has 
left, among other works, three in-4° vo- 
lumes, Op. cit. In PROSPER FALGAIROLLE's 
book on him, Op. cit., there is no mention 
of Baschi d’Aubais’ taste for the fine arts, 
but only of the handsome library he had 
collected in his chateau d’Aubais, near 
Nimes, and which was sold after his death, 
FALGAIROLLE seems to have had even no 
knowledge of his having become a Free 
Associate of the Academy of Painting and 
Sculpture in 1747. 

We are also acquainted with Baschi 
d'Aubais and Watelet through their fine 
pastel portraits. That of Baschi by Per- 
ronneau was shown at the 1746 Salon and 
engraved by Daullé; that of Watelet, by 
La Tour, was shown at the 1753 Salon. 

6. Ulrich-Frédéric de Lowendal (1694- 
1754), Chamberlain of the King of Poland, 
having lost his wife in 1727, became a 
Roman-Catholic and Commendatory Abbot 
of the Cour-Dieu, Vicar-General of : the 
bishopric of Orleans and Dean of the St. 
Marcel Collégiale, in Paris. A Free As- 
sociate of the Academy of Painting and 
Sculpture, he died without being appoint- 
ed a Honorary Amateur. 
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ment of the Brigadier of the Life- 
Guards. M. de Calviére probably lived 
thereafter in the country and no 
longer attended the meetings, as no 
mention is made of him for twenty- 
three years, until November 29, 1777, 
when the secretary informed the 
Academy that M. le Marquis de Cal- 
vière et de Vézenobres, Baron de 
Boucoiran, “died in his chateau of 
Vézenobres, near Alais, in the Lower 
Languedoc, on the 16th of the said 
month, in his 86th year7.” The 
“ Mercure de France ” of December 
1777 gives that news in the same 
words 8, 

Not a word, in all this, of M. de 
Calviére’s collection. And yet it did 
exist, or had existed, as in 1747 Ger- 
saint speaks of the collector in‘terms 
the more flattering that Calviére 
must have been one of his cus- 
tomers, and that the dealer on the 
Notre-Dame bridge never let pass an 


occasion for flattering those who used > 


to visit his shop. His comments on 
M. de Calviére are to be found in the 
catalogue of the Angran de Fons- 
pertuis sale of which he was the 
author, mixed in with descriptions of 
objects, remarks about their history 
or their technique, parallels, recollec- 
tions, so interesting for us. About the 
Chinese bronzes, the material of 
which they were made and the 
“inimitable varnish” the Chinese 
artist can apply on them, “ very 
often, ” says Gersaint, “‘ their mate- 
rials are mixed. I once happened to 
lay my hands on a small bronze 
pagoda; its strange silvery color 
which could only be obtained through 
the alloy or the quality of the varnish, 
excited the curiosity of M. de Cal- 
viere whose knowledge and delicate 
taste in all arts are so well known. 
He seldom resists the temptation of 
owning what looks unusual to him 
either in the nature of the object or 
its workmanship, always with the 
desire to learn about these singu- 
larities and discover their cause, 
which he never fails to discern 9. ” 
Considering that Gersaint knew 
M. de Calviére quite well and spoke 
of him as a distinguished amateur at 
the time the Academy of Painting 
and Sculpture received him among its 
free associates, we can wonder if 
M. de Calviére did not sell part of 
his collections in the years following 
his retirement. This may have been 
made privately, in which case we 
could only find it out by chance, in 
some notary’s minute-books; but as 
far as auctions go, no trace whatever 


has been found. There were not many 
auction-sales with printed catalogues 
in Paris between the years 1755 and 
1760, and none of those that are 
known to us could be credited to 
M. de Calvière. On the other hand, 
we have full particulars about the 
most important sale of those years, 
that of the Marshall, Duke of Tal- 
lard’s Collections, atterided through- 
out the month of May 1756 by all the 
well-known collectors in France and 
abroad. We have, thanks to the cat- 
alogue annotated by the dealer, 
P.-C.-A. Helle, the names and 
qualifications of all the buyers, but 
M. de Calviére’s is not included, which 
indicates that he was no longer buying 
anything at that time. The catalogue 
of the sale which took place on 
May 5, 1779 is therefore the only 
document we have to go by. 


* 


The short notice at the beginning 
tells the reader that this is mainly a 
collection of drawings; there are 
indeed 495 drawings in a total of 674 
items; but in order to fully grasp the 
importance of this collection we must 
remember that unframed drawings— 
which were in the majority—were as 
a rule sold in lots. No other category 
of objects is nearly as important: 33 
numbers for paintings, 10 for 
gouaches, 8 for miniatures, 10 for 
sculptures, 9 for impressions, rings 


and other jewelry, 95 for the 
etchings, framed or not, and 29 for 
the architecture albums and the 


illustrated books. 

We know from reliable sources that 
this collection of drawings—perhaps 
also the sculptures and works of art, 
prints and books—represented pre- 
cisely the collections of M. de Cal- 
vière: on the title-page of the cat- 
alogue annotated by someone ‘who 
attended the sale, this catalogue being 
bound together with the copy 
illustrated by Saint-Aubin, we read: 
“ M. le Marquis de Calviére d’Avi- 
enon ” and, further down: “ the paint- 
ings 
This then makes things clearer; 
judging from the 1779 sale, M. de 
Calviére was mainly a collector of 
drawings. 

Let us now examine the result of 
the sale according to the annotations 
which give us the names ot the buyers 
and the bids that were reached. 

Among the paintings there are some 
nice attributions, but no high prices. 
The School of the Netherlands in- 


belong to different people.” 


cludes a greater number than any 
other (15 items), and the highest bid is 
for an Intérieur de Paysans by 
A. Van Ostade (No. 9), 4004. which 
Saint-Aubin did not sketch. One other 
picture, an Italian painting of a Ma- 
dona and Child by S. Cantarina 
(No. 5), obtained a slightly higher 
price, 435 /., None of the French paint- 
ings—of which there were but few— 
fetched even as much as 100/. (Saint- 
Aubin did not note all the bids; we 
have made use of the other catalogues 
mentioned above, for these data 10.) 

There is nothing to be said about the 
gouaches. Among the miniatures, two 
have been catalogued under the name 
of Mme. Fragonard, and sold for 36 1., 
which is a higher price than that 
procured by two others attributed in 
the catalogue to Rosalba Carriera 
(241.). The sculptures, the Italian 
Renaissance medals (seldom seen in 
the sales of this period), the impres- 
sions after antiques, the jewelry, do 
not call for any particular mention, 
except the fact that only one of these 
items went for over 100/., an ivory 
bas-relief with children scenes, by 
François Flamand (No. 45, 1241.). 

Then come the drawings, the main 
part of the auction. Only about 30 of 
them are framed, and there is only 
one good bid, 300 /., for an Apollo on 
the Parnassus Surrounded by Muses. 
Nymphs, and Cupids, by Gérard de 
Lairesse (No. 69); the others, cat- 
alogued under the names of A. Van 
Ostade, S. Bourdon, Carle van Loo, 
Natoire, Boucher, Hubert Robert, etc., 
did not reach 50/., except two Bac- 
chanales by Caréme (No. 92), which 
together sold for 807.11, These 
attributions seem correct, at least as 
far as the French paintings go. 
Fragonard would certainly not have 
bought a “landscape in red-chalk 
with a windmill of a singular and 
picturesque shape” listed under his 
own name (No. 88) and sold for 201., 
had he had any doubt about its 
authenticity. 

The unframed drawings, sold main- 
ly in lots, are lined up, in each school, 
in alphabetical order according to the 
names of the artists, and not in 
chronological order. Here again, the 


11. We shall see that Saint-Aubin does 
not agree wit this attribution and as- 
signs these Bacchanales to Charles Bena- 
zech, son of the engraver Peter Paul Be- 
nazech; but this seems quite unlikely; 
according to his biographers Ch. Benazech 
was born in 1767, and would have been 
only twelve years old at the time. But is 
this date correct? 
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bids do not seem to have been very 
lively, although the preliminary notice 
insists on the fact that the drawings 
put up for sale come “ for the most 
part ” from such collections as those 
of Vasari, Odescalchi, Crozat and 
Mariette, all of them of a high stand- 
ing, and which should have drawn the 
attention of the collectors had they 
been as numerous as the cataloguer 
contends. 

It is nevertheless in this category 
that we find the highest bid of the 
whole auction, although it does not 
even reach 500/., for three drawings 
by Domenichino (No. 130), the second 
of which, according to the catalogue, 
is “the finest to have been owned by 
Crozat ; ” together they go for 4801. 
Next come a St. Jerome by Guerchi- 
no, from the Odescalchi Collection 
(No. 142), for 340 1., and three draw- 
ings by P. de Cortone (No. 184) for 
3007. These are the only items with 
the source given. 

Artists of the Northern schools are 
much weaker than the Italian. The 
highest bid is 200/. for a lot of eight 
sheets of drawings by Van Dyck, by 
Cornelis Bega after Van Dyck and 
by Van Essen; but this is propor- 
tionately less than the 172/. for a 
drawing by Rubens sold separately, 
the Ville de Lyon allant au-devant de 
la reine (No. 321). Three drawings 
by Rembrandt (No. 312) together go 
for 170 1. 

The French painters were particu- 
larly well represented. The collection 
included almost all the masters, great 
or small, of the XVII and 
XVIII Centuries, and even, what was 
much less current at the time, many 
XVI Century artists: Dumonstier, 
Etienne Delaune, Jean Cousin, Ger- 
main Pilon. The contemporary artists, 
Fragonard, Joseph Vernet, Eisen, 
Moreau le Jeune, Gabriel de Saint- 
Aubin, were well represented. But 
only one number went as high as 
barely 100/., including 5 drawings by 
L. de la Hire (No. 447). The three 
sheets by Germain Pilon (No. 500) 
were sold together for 80/., the three 
Pugets (No. 509) for 84/., and of the 
20 drawings by Boucher divided into 
ten lots, not one exceeded 21/. Here 


are some prices of drawings sold 
singly: the Deluge by Le Sueur 
(No. 470), 9%61.;:the Allegory on 


Law's System (No. 430), a gouache 
by Gillot, 681.; and a Soldier sur- 
prising a Young Girl in her Kitchen. 
by Carle Vanloo (No 522), 601. 
Gabriel de Saint-Aubin, who noted 
the bids on most of the drawings, did 


not note the price of two of his own, 
listed under No. 517 in the catalogue; 
it is true (and not surprising) that 
they went for rather poor prices; with 
four sheets by J. Stella, described 
under No. 518, they brought barely 
16 livres. It is to be noted that these 
drawings never reappeared after the 
1779 sale and escaped my attention 
when I published the catalogue of the 
artist’s works: the first, a colored 
drawing, is an “allegorical subject 
representing a warrior showing 
Louis XV the plans of the Military 
School; ” the second, a wash and 
pen-drawing, represents des Vivan- 
diéres and des soldats, two unpublished 
works which collectors might like to 
know about. 

The catalogue next presents, under 
a special title, several lots of “ draw- 
ings by different masters of the three 
schools ” which had not been included 
in the preceding—for no reason that 
we can see—unless because they are 
of different provenance. The only 
interesting bid is that of 250/. for 
No. 540, under which are grouped 6 
sheets of drawings by J. Stella, Giulio 
Romano and S. Bourdon. 

The price of the framed etchings, 
few in number, is lower than that of 
the unframed prints; it is true that 
the latter are generally sold in lots. 
There were also vignettes by Coypel, 
B. Picart, Cochin, Eisen and other 
XVIII Century artists. A few rare 
prints are pointed out in the cat- 
alogue, a thing which the catalogue- 
makers of the day did not usually 
take the trouble to note. The best bids 
are for the Holy Family of Edelinck 
after Raphael (No. 567), 631.; the 
Sainte Genevieve by J. Bachelou after 
Vanloo (No. 59), 72 1.; and the Accor- 
dée de Village by Flipart after Greuze 
(No. 597), 451. 5s. This last item was 
put up for sale in April 1770 for 161.; 
the rise in value is remarkable. 

Collections of etchings and illus- 
trated books completed this ensemble 
Two volumes of ornaments, car- 
touches, vases, etc. by various 
XVII Century artists, including 370 
items (No. 663) were sold for 701.; 
the book on Etruscan, Greek and Ro- 
man Antiquities from Mr. Hamilton’s 
collections, the Picturae Etruscorum, 
the LEdifices antiques de Rome by 
Desgodets, were acquired for 52, 56 
and 70/. Finally, among the illustrated 
books, the Decameron of 1757, in 5 
vol. in-8°, and the Don Quivrote of 
1746, in-4°, went for 40 and 181. 
respectively. 

The annotated copies of the cat- 


alogue give the name of the buyer of 
these two articles: “ Saint-Aubin ”— 
very likely Gabriel de Saint-Aubin 
himself. He is not the only artist to 
have been interested in this auction: 
we have already mentioned that Fra- 
gonard bought back one of his own 
drawings; Clerisseau, the architect, 
bought an Album of Views of Naples 
after Bracci (No. 644, 12/.), and Bou- 
cher the son, ornamenter and decor- 
ator, an album of drawings by Oppe- 
nord (No. 487 for 17/.); Martini and 
Prevost, whose names are also put 
down, are probably the two well- 
known engravers. 

But the majority of the buyers were 
Paris dealers. A glance at the an- 
notated catalogue mentioned above 
shows this clearly. The anonymous 
annotator has indicated all the bids 
without exception, but only a few 
names of buyers because, says he, 
“the objects without any names have 
been bought by dealers.” The names 
of the latter have come down to us, 
thanks to Saint-Aubin and another 
annotated catalogue; we thus know of 
Joullain, who was in charge of the 
auction, Paillet, Langlier, Le Brun, 
Chariot, Dulac, Desmarets, Pois- 
menu, Basan, Chéreau, to mention 
only the most important. Private art 
collectors are few, and even the best- 
known among them—Baillet de Saint 
Julien, de Vergennes, Count d’Orsay, 
Chevalier Destouches, de Tersan, de 
Monval, de Béze—are not among the 
top figures of the art world. 


& 


What conclusion can we draw from 
these remarks? Only that neither the 
standard of the buyers nor the bids 
make the Calviére sale a great 
success, quite the contrary. As the 
works of art in this collection seem 
to have been of quite good quality 
ever if they were not first-rate, one 
wonders why this sale did not attract 
more interest; it is noteworthy that 
no bid went as high as 1,000 livres 
and that the total sum was only 
18,259 livres for the 674 articles in the 
catalogue (495. numbers for drawings 
out of 674 articles). 

We can offer only one explanation: 
that the auction took place under the 
most unfavorable circumstances, at a 
time when the parisian art market 
Was undergoing a severe crisis. 

Since 1775, a series of very impor- 
tant sales—those of P.-J. Mariette 
(1775), of Prince de Conti (1777), of 
Randon de Boisset (1777, total pro- 
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ceeds, one million and some two- 
hundred thousand 1.), of Blondel de 
Gagny (1777 ; proceeds, 700,000 1. app.) 
—had thrown on the market an 
enormous amount of works of art of 
all kinds and for a time had drained 
the resources of collectors and 
dealers. In a preceding volume of this 
publication 12, we have related how 
two of the greatest Parisian dealers, 
Langlier and Le Brun, having been 
“ chocked up,” according to a con- 
temporary, with the pictures they 
bought at the sale following the death 
of Prince de Conti in 1776, and not 
being able to pay up, were obliged to 
give back their purchases to the 
Comte de la Marche, son and heir of 
the Prince, who put them through 
another Conti sale, where the prices 
reached were much lower than those 
offered at the preceding sale. And 
this second Conti sale took place on 
March 15, 1779 and the days follow- 


ing, exactly one month before the 


Calviére sale. 

A better reason for the failure of 
this sale resides in its composition. 
We have seen that the most impor- 
tant category was that of the draw- 
ings: almost 500 numbers, most of 
which included several articles. Now, 
in 1779, the lovers of drawings had 
been so copiously served that they no 
longer had any unfulfilled desire: the 
Mariette sales of 1775 had included 
several thousand drawings, all of high 
provenance, to which several thousand 
more had been added the following 
year, when the collections of the 
Dutch amateur Neyman were sold; 
finaily, the great collections we men- 
tioned—Randon de Boisset and Prince 
de Conti—as well as those of Des- 
marets, Natoire and A. J. Dézallier 
d’Argenville—the first two sold in 
1778 and the third in Jan. 1779 
—also included collections of draw- 
ings, some of which were very impor- 
tant. (Desmarets, 524 numbers; Na- 
toire, 277; d’Argenville, 555: 9,000 
pieces. And we must always keep in 
mind that several drawings were often 
grouped under a single number 15.) 

The truth is that in 1779, both 
collectors and dealers were saturated ; 
in order to tempt them, the Calviére 
Collection should have offered quite 
outstanding pieces, which it did not. 


FA 


Such as it was, however, it retained 
Saint-Aubin’s attention; the enthu- 
siastic draftsman who for the last 
fifteen years used to be seen at all the 


important sales, sketching on the 
margins of his catalogues the paint- 
ings, drawings and works of art offer- 
ed for sale, has, more than once, given 
proof that he was a connoisseur; he 
would not have been present, pencil in 
hand, at all the sessions of that sale 
had he deemed the quality negligible. 


At the time this auction took place 
not great change had come into the 
strange existence the artist had led 
for a long time. What one of his con- 
temporaries called “his inordinate 
desire to see, know, and draw every- 
thing, which took up every moment of 
his time,” did not lessen with the 
years; at the age of fifty-five his 
curiosity is still as unquenchable, and 
his passion for drawing still as keen 
as ever. This is proved by several 
single pages dating from this same 
year, 1779, and by a notebook pre- 
served in the Royal Library of 
Stockholm, containing sketches and 
notes thanks to which we can follow 
him day by day for six months (from 
June to December) in his strolls 
through Paris and the suburbs. All 
these documents are all the more 
valuable as the best witnesses of his 
activity. 


The last date inscribed in the 
Stockholm notebook is December 6, 
1779. At that time, sick for a few 
months already, Saint-Aubin had given 
up his usual wanderings. He had to 
stay indoors, in his apartment at the 
Rue Jean-de-Beauvais, and the left it, 
early in February 1780, only to be 
carried to the rue des Prouvaires, his 
elder brother’s Charles-Germain’s 
home, where he died a few days later. 


Let us keep in mind that the cat- 
alogue of the Calviére sale is the last 
but one to have been illustrated and 
annotated by him. (The last one is 
that of a small anonymous sale which 
took place on June 11, 1779; it has 
20 illustrated pages and belongs to the 
collection of the Duchesse de Bro- 
glie 14) These sketches are perhaps 
slightly more hasty, but they give 
evidence nonetheless, of the wit and 
mastery the artist had shown so often 
in similar works, in his chiaroscuro 
rendering of Rembrandt’s Adoration 
of the Shepherds (No. 312) and the 
detailed treatment of the Italian 
Renaissance medals (Nos. 52-54). As 
usual he stops drawing only in order 
to note the bids or to correct or 
complete the catalogue. That is how 
we know, for instance, that drawing 
No. 95, attributed to W. Dominique, 
is, according to him, the work of Van 


Mol; that the historical scene by 
Francart (No. 427) is dated 1677 
and that the Crossing of the Rhine, 
by J. Parrocel (No. 492), an ink- 
drawing washed and retouched in oil, 
kept in an oblong portfolio (probably 
a sketch for the painting at the 
Louvre), is exceptionally large (18 feet 
long, exactly 5m.83). The Rubens 
drawing under No. 233 of the cat- 
alogue, does not represent the Vision 
of Esechiel but Jacob’s Dream. As 
for the Battle Scenes (No. 21) and the 
Bacchanales (No. 92), the first 
attributed to Bourguignon and the 
second to Caréme, he assigns them to 
“Corneille de Houel” (or “de 
Well” as he later corrected), and to 
“ Benazech, the engraver’s son.” In: 
support of these attributions Saint- 
Aubin refers to a connoisseur who 
must have been with him at the sale 
since some bids are credited to him, 
the critic and collector Baillet de 
Saint-Julien, the same one who was 
to buy most of the illustrated cat- 
alogues after the death of Saint- 
Aubin. 


Let us note, finally, a singular 
occasion which reveals the care and 
attention which Saint-Aubin gave to 
examining the works of art he saw 
during his wanderings. No. 1 of the 
sale is a painting attributed to Prima- 
ticcio and representing a scene 
generally known as the Justice of 
Emperor Otto, inspired by a legend 
first related by Godefroi de Viterbe 
and taken up later by several 
historians, but which modern critics 
have put right. It refers, not to the 
reign of Otto I the Great, as given in 
the title of the etching by Fabri of 
Primaticcio’s painting: la Giustizia 
d’Ottone il Grande, but to that of his 
grandson, Otto III (980-1002). 


According to this legend, the wife 
of Emperor Otto III was a certain 
Marie d’Aragon. Now, Otto III died 
at the age of twenty-two and was 
never married, and there never was 
a Marie d’Aragon. It says that this 
Empress paid ardent attentions to a 
young lord, a Count, who treated her 
as Joseph treated Putiphar’s wife. In 
order to avenge herself she denounced 
the lord to her husband, accusing him 
of the crime he had not wanted to 
commit, and the Emperor had him 
beheaded. But before dying, the Count 
told his wife the truth. One day, 
while the Emperor was meting out 
justice, the Countess requested him to 
punish her husband’s murderer. “ Do 


you know him? ” asked the Emperor. 


EEE) 


74 


GAZETTE DES BEAUX-ARTS 


Then the Countess, taking from under 
her coat the head of the dead man, 
presented it to the Emperor saying: 
“You, my lord, are the murderer, ” 
offering to prove her husband’s 
innocence through the ordeal by fire. 
This was done, after which she 
accused the Empress of having in- 
spired the murder, and Otto con- 
demned her to be burned alive 15. 

This legend, often repeated by 
historians, is the theme of two famous 
pictures by Thierri Bouts, painted in 
1468 for the Council Hall of Louvain, 
and now in the Brussels Museum. 
The catalogue of the Calviére sale 
shows that it was used as the theme 
of a picture erroneously attributed to 
Primaticcio, and engraved by Fabri 
under the title mentioned above. 

A Parisian art lover, M. Camille 
Plantevignes, owns a drawing by 
Gabriel de Saint-Aubin, on Italian 
stone with touches of colored crayon, 
which had been put up for auction be- 
fore with no title other than Historic 
Scene, and in which I recognized the 
Justice of Emperor Otto, as legend 


has brought it down to us: in a 
colonnaded palace the Countess, 
standing on the left, presents her 
husband’s skull to the Emperor, seated 
on the right under a dais, surrounded 
by his attendants. Below the drawing, 
in the artist’s handwriting, we read: 
“ Improved by G. de St. Aubin: Ona 
wood panel, 1778.” In concluding the 
note on this drawing in the catalogue 
of the works of Saint-Aubin 16, and 
after recalling the existence of a 
picture attributed to Primaticcio and 
engraved by Fabri, representing the 
Justice of Emperor Otto, I added: 
* Besides, I do not know where 
Saint-Aubin could have seen this 
picture.” The sketch on the cat- 
alogue of the Calviére sale now 
answers this question : it was probably 
at a collector’s or a dealer’s in Paris 
that the artist had seen the picture 
attributed to Primaticcio, and had 
drawn it in May 1778, that is, one 
year before it was put up at the com- 
posite sale of May 1779. The cat- 
alogue indicates that the painting, 
originally on wood, was transferred to 


canvas, a fact which explains Saint- 
Aubin’s note, “on a wood panel, ” 
which sounds strange, but from 
which we gather that it was not yet 
put on canvas when Saint-Aubin saw 
the picture and made a drawing of it. 
Minor details, one may say, natural- 
ly; but such cross-checks shed light 
on our artist’s curiosity, precision, and 
reliability in the information he gives; 
hence also on the usefulness of his 
catalogues filled with marginal 
sketches. 

(The one published here belongs to 
the Cabinet des Estampes of the 
Bibliothéque Nationale, in Paris. It 
was in the Morel de Vindé Collec- 
tion, sold in 1822. It is an in-8°, of 
92 pages, 50 of which are illustrated 
with pencil or ink sketches. There 
then follows the break-down and the 
reproduction of the title-page and of 
all the illustrated pages except two 
(pp. 15 and 66), in which the sketches 
are scarcely visible and consequently 
without interest. There are in all, 


49 plates.) 
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UN RETABLE DE L’ATELIER DE 
JAN BORMAN 


AU MUSEE ROYAL ONTARIO D’ARCHEOLOGIE, 
TORONTO, CANADA. 


Quatre scénes figurent sur le rétable 
en chéne sculpté du Musée Royal 
Ontario d’Archéologie (fig. 1); la 
Circoncision, la Nativité et Adoration 
des Bergers, ’ Adoration des Mages, et 
le Couronnement de la Vierge. Dans 
les niches au-dessous des scénes, il y a 
deux personnages (probablement des 
prophétes) tenant des rouleaux. La 
Vierge et l'Enfant, et deux anges 
tenant des encensoirs surmontent les 
pinacles. 

Des scènes composées de person- 
nages isolés ou par paires, placés sur 
des bases séparées, en pente, sont 
typiques de ce genre de rétables; la 
hauteur de la base dépend de la place 
de celle-ci dans la scène, les plus 
basses se trouvant devant. 

La Circoncision (fig. 2) comprend 
trois paires de personnages et cinq 
personnages isolés. Les paires sont 
formées par les deux femmes repré- 
sentées tout près l’une de l’autre, à 
gauche; la Vierge et le grand prêtre 
aux côtés de l’autel, et le diacre avec 
le vieux prêtre, derrière ceux-ci. Les 


personnages isolés sont Joseph, les 
deux autres femmes et les deux 
hommes à droite. 

Dans la Nativité (fig. 3), il y a de 
nouveau trois paires de personnes, 
deux fois deux anges, et Joseph avec 
le berger coiffé d’un chapeau. La 
Vierge agenouillée et les deux person- 
nages de profil, à droite, sont isolés, 
de même que le bœuf et l’âne. La tête 
et les épaules des trois autres person- 
nages sont attachées à l’encadrement. 

La scène de l’Adoration des Mages 
(fig. 6) est ordonnée autour d’un dais 
central, avec la Vierge assise au 
milieu et, aux côtés, deux groupes de 
personnages. On y voit deux paires, 
les personnages de gauche qui se 
parlent, et Joseph avec le jeune 
homme. Les trois rois sont isolés. 

Le Couronnement de la Vierge 
(fig. 5) est composé d’un groupe cen- 
tral formé par Dieu le Père et Dieu le 
Fils, et de figures isolées — la Vierge 
couronnée et quatre anges musiciens. 

Les scènes sont placées à l’intérieur 
d’un encadrement et, au-dessous et au- 


dessus de ces scènes, on voit la riche 
dentelle sculptée qui est si typique des 
rétables de ce genre et de cette époque. 
Au-dessus du toit de l’étable, dans la 
Nativité, il y a une Annonce aux ber- 
gers, sur une plus petite échelle. Le 
rétable n’est pas signé; il ne porte 
aucune indication relative à son lieu 
d'origine; et, sur les personnages iso- 
lés, il n’y a rien qu’on puisse considé- 
rer comme une marque d'atelier ou 
d'artiste. Aucune trace de peinture ou 
de dorure ne demeure non plus sur les 
personnages. 

La grande majorité de ces person- 
nages sont l’œuvre de deux artistes 
parfaitement distincts, qui se sont par- 
tagés l’ensemble en parts presque 
égales. Le premier a sculpté des per- 
sonnages tranquilles et immobiles, 
avec beaucoup de sobriété dans les 
plis et les draperies, et peu de caracté- 
ristiques physiques marquées ou dé- 
taillées. Ce sont des types de person- 
nages plutôt que des individus; ils 
ont des têtes et des visages ovales, des 
yeux ovales ou en amande, et des nez 


a 
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courts et plats. Ce sculpteur a exécuté 
deux des paires de personnages de la 
Circoncision, et sans doute la troi- 
sième aussi, composée du diacre et du 
prêtre. On lui doit également la 
femme isolée au fond de cette scéne, 
la paire avec Joseph dans l’Adoration 
des Mages et les personnages de Dieu 
le Père et de Dieu le Fils du Couron- 
nement. Ces deux derniers sont — 
étant donné le sujet — d’un type plus 
défini que les autres dus au même 
artiste, mais le caractére des visages 
est le méme. 

Les anges de la Nativité et du Cou- 
ronnement semblent être l’œuvre du 
même sculpteur. Ils sont d’un type 
assez particulier. S'ils se laissent 
rapprocher d’autres figures c’est bien 
de celles que nous venons de décrire, 
mais ils ont pour traits distinctifs des 
cheveux très étalés et de petites têtes 
au visage étroit et au profil régulier. 

Le deuxième artiste est un sculpteur 
beaucoup plus vigoureux. Ses person- 
nages sont trés variés et ont des 
caractéristiques individuelles bien 
marquées. Les yeux très enfoncés ont 
des marques de poinçons aux extré- 
mités; les nez sont saillants, surtout 
ceux des vieux, les pommettes hautes 
et saillantes aussi. Cet artiste a 
sculpté surtout des hommes, particu- 
lièrement des vieillards, aux mouve- 
ments aisés, sans négliger les détails 
de leur habillement et de leur person- 
nalité. Son travail est très sensible- 
ment différent de celui du premier 
sculpteur. On lui doit les deux 
hommes isolés et le personnage de 
Joseph de la Circoncision, les deux 
bergers de profil et la paire formée 
par Joseph et le berger de la Nati- 
vité ainsi que tous les personnages de 
V Adoration des Mages, sauf Joseph et 
le jeune homme et les deux prophètes 
de la partie inférieure. 

Les seuls personnages qui n’appar- 
tiennent pas nettement à l’un ou l’autre 
de ces sculpteurs, sont le diacre et le 
prêtre de la Circoncision, et la Vierge 
de la Nativité. Le visage de la Vierge 
ne semble se rapprocher de la manière 
d'aucun des deux sculpteurs, mais le 
corps est traité d’une façon qui 
rappelle beaucoup les Vierges d’autres 
Nativités, comme celle du rétable de 
Lombeek 1; et il semblerait donc 
qu'ici, comme pour Dieu le Père, ce 
serait le premier sculpteur interpré- 
tant un type particulier. 

Cing personnages de ce rétable sont 
modernes; le personnage de profil 
derrière Joseph dans la Circoncision 
(une copie, sur une plus petite échelle, 
de la femme qui se tient debout et de 


face au fond), les trois personnages sur 
les pinacles et la Vierge du Cou- 
ronnement (en comparaison des origi- 
naux, ils sont étrangement dépourvus 
d'expression et de vie). Il n’y a pas 
d'autres additions modernes impor- 
tantes. Les ailes des anges ont été 
pour la plupart remplacées, et la 
hauteur ou les diminutions de quel- 
ques-unes des bases ont été adaptées 
par l’adjonction de morceaux mo- 
dernes. Il n’y a aucune trace visible 
— sous forme de trous de vis — d’un 
couvercle ou d’une prédelle peints, qui 
auraient été perdus depuis. 

Le rétable sculpté indépendant, tout 
au moins sous cette forme, semble 
être une invention du xv° siècle. Le 
plus ancien exemple complet que nous 
connaissions date de 1450 environ, et 
le plus grand nombre de ces rétables 
sont de la fin du xv° ou du début du 
xvi° siècle. C’est la Belgique qui en 
fournit le plus d’exemples, surtout 
Bruxelles, Anvers et Malines. Ils sont 
en général en chéne, mais nous con- 
naissons des figures isolées provenant 
de rétables en bois de tilleul. Les 
scénes anciennes, comme celles du 
rétable de Claude de Villa, de 1475 
environ, présentent une composition 
verticale. Celui de Saint Georges — 
peut-être le plus beau de tous? — 
date de 1493; sa composition fait 
contraste; elle est horizontale et cir- 
culaire. Les exemples plus tardifs sont 
également horizontaux mais plus 
plats; leur composition, plutôt rigide, 
comporte un petit groupe central avec 
des spectateurs de face au fond, et 
d’autres, de profil, de part et d’autre. 
C’est à ces exemples que le rétable de 
Toronto doit être rattaché. 

On trouve le type tardif, avec des 
scènes sculptées du Nouveau Testa- 
ment, de temps en temps en Belgique 
même, et ailleurs, surtout en Suède et 
dans le pays du nord-est de l’Europe. 
Les scènes habituelles sont celles de 
la Passion, de la Vie de la Vierge, de 
l'Enfance du Christ, ou la combinai- 
son de toutes ou de certaines de ces 
scènes. Le groupe avec les Vies des 
Saints est plus rare, peut-être en rai- 
son du caractère local ou natio- 
nal du culte des saints, d’où, par 
exemple, l'absence de saints belges 
hors de la Belgique. 

Nous arrivons à présent au pro- 
blème de la date et de l'attribution du 
rétable de Toronto. Sa forme fait 
penser à une date tardive. Le sommet 
en courbes, à pinacles, surtout sur- 
montés de personnages, est carac- 
téristique des années postérieures à 
1500. Il n'était pas d’un emploi univer- 


sel à l’époque, mais nous n’en connais- 
sons aucun exemple parmi les rétables 
qui doivent être antérieurs à 1500. Il 
en est de même des deux figures iso- 
lées qui se trouvent au-dessous de la 
scène centrale. La série de rétables 
plus anciens, comprenant presque 
tous ceux qui sont antérieurs à 1500, 
n’a qu'une seule rangée de scènes. Le 
type plus tardif y ajoute soit des 
figures isolées comme celles-ci, soit 
des scènes à plusieurs personnages 
d'une échelle plus petite. Il y a des 
figures semblables aux nôtres sur les 
rétables de Saluces ? et de Villers-la- 
Ville +. 

On retrouve chacun des quatre 
sujets du rétable de Toronto ailleurs ; 
c'est leur réunion qui semble être 
exceptionnelle, et, de plus, ils pré- 
sentent une série de caractères très 
particuliers. Le premier en est leur 
largeur, quasi le double de la largeur 
habituelle, avec un nombre plus grand 
de personnages que, par exemple, a 
Saluces où l’on voit le type le plus 
courant, Cette particularité nous 
reporte vers trois des rétable conservés 
en Suède. Le troisième rétable de 
Stragnas (fig. 4) 5 et ceux de Skepptu- 
na (fig. 7)6 et de Jäder 7 ont assez 
danalogie pour faire penser à un 
même atelier ou à un même modèle, 
bien qu'ils doivent être l’œuvre 
d'artistes différents. (Chacun d’eux 
présente le Mariage de la Vierge là 
où nous avons la Circoncision, avec la 
Nativité et l’Adoration des Bergers 
au centre, et l’Adoration des Mages, à 
droite. Parmi ces quatre scènes les 
deux dernières sont le plus fré- 
quentes ; la Circoncision et le Couron- 
nement sont plus rares 8. En effet, il 
y a, en général, une alternance entre la 
Circoncision et le Mariage de la 
Vierge, ce dernier étant le plus fré- 
quent. Dans les deux scènes, la com- 
position est la même. Le groupe cen- 
tral du Mariage — le grand prêtre, 
Joseph et Marie® — correspond au 
groupe central de la Circoncision : la 
Vierge, le grand prêtre et l’autel avec 
l'Enfant. Autour, le groupement 
habituel des personnages place les 
hommes d'un côté et les femmes 
de l'autre. Les rares fois qu’on 
trouve les deux scènes ensemble, la 
Circoncision est d'habitude plus petite 
et moins importante 10, On trouve 
des analogies jusque dans les détails. 
Le groupe des deux hommes se 
tenant debout et à droite dans cette 
Circoncision, se rapproche étroitement 
du groupe de gauche du Mariage de 
Lombeek 11, tant par le rapport de ces 
deux groupes entre eux et avec l’en- 
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semble de la scène, que par l'attitude 
et les vêtements du personnage du 
premier plan. 

Le Couronnement se présente rare- 
ment sous cette forme. Nous n’en con- 
naissons pas  d’autre comportant 
quatre anges, et il n’y a qu’un seul 
autre exemple présentant la figure 
centrale de la méme facon : le rétable 
de Lofta l?, rattaché a l’époque de 
1500 à 1515 d'Anvers, a une scène 
d'une disposition analogue. Le point 
d'attraction du centre est d'habitude 
occupé soit par la Crucifixion, soit par 
l’Assomption, cette dernière étant 
quelquefois associée avec des scènes 
du Couronnement de la Vierge d’un 
autre genre 18. Le rétable de Villers- 
la-Ville comporte un buste de Dieu le 
Père, de traits semblables à ceux de 
notre figure, mais les yeux baissés 
d'en haut sur la Dormition. 

Ces deux scènes n’apportent point 


de preuves suffisantes pour l’attribu- 


tion de notre rétable, ce que l’on ne 
peut dire des deux autres. Bien des 
détails de la Nativité trouvent de 
nombreux échos tant à Bruxelles qu’à 
Anvers après 1500, par exemple dans 
les petits anges de deux scènes à 
Lombeek; sur le rétable de Londres 
considéré comme provenant de Saint- 
Bavon de Gand, et sur celui d’Auder- 
ghem, dans le joueur de cornemuse de 
Lombeek et de Tongres, ainsi que 
dans la petite Annonce aux Bergers 
au-dessus de la scéne principale du 
rétable de Saint-Bavon. Mais il y a 
plus encore. La scène tout entière se 
retrouve dans les trois exemples 
suédois de Strangnas, de Skepptuna 
et de Jader. Celle de Jader est la plus 
proche; celle de Skepptuna ne différe 
que par le toit de l’étable. Les trois 
panneaux sont de la grande largeur 
inhabituelle avec un bouche-trou 
derrière la Vierge agenouillée; à 
l'endroit où, sur le rétable de Toronto, 
on voit des anges à rouleaux, les 
exemples suédois placent un bœuf qui 
s’abreuve à un seau d’eau. Borchgrave 
d’Alténa les rattache tous trois à l’école 
de Bruxelles, Skepptuna à l'atelier, 
et Jäder au style de Jan Borman le 
jeune. Il date le troisième rétable de 
Strangnas de 1500 environ, et les deux 
autres de 1500 a 1515. 

Les compositions les plus proches de 
V Adoration des Mages se trouvent 
aussi dans le méme groupe. Cette 
scène est une des plus fréquentes, mais 
elle ne comporte d’habitude que la 


Vierge entourée des trois rois mages. 
Ici, il y a, en plus, les personnages 
prés du lit — Joseph et un homme 
derrière lui, ainsi que les deux per- 
sonnages qui se parlent. Cette façon de 
présenter la plus petite scène est 
caractéristique de ce groupe. Mais ce 
rétable et ses pendants suédois offrent 
encore un autre trait curieux. D’habi- 
tude, la Vierge est représentée soit 
couchée sur le lit, soit assise dessus de 
côté. Une scène où on la voit assise 
ainsi, de face, le lit posé sur une 
estrade, avec les trois rois mages 
autour d'elle, Gaspard agenouillé 
devant, Melchior derrière lui, et Bal- 
thazar au premier plan à droite, ne se 
rencontre pas avant cette date. Cette 
composition, avec un lit à dos très 
haut en bois sculpté, semble avoir été 
introduite pour la première fois par 
Jan Borman 14, 

Nous pouvons pousser plus loin 
encore le rapprochement avec l’œuvre 
de Borman. A gauche, dans l’Adora- 
tion des Mages, il y a les deux person- 
nages qui se parlent formant un 
groupe indépendant, sculpté sur une 
base a part. Ce groupe ne se voit dans 
aucune autre Adoration des Mages et 
a été emprunté aux scénes dont il 
semble relever plus naturellement, 
celles de la Descente de la croix ou 
des Lamentations. Mais il n'apparaît 
pas souvent dans les scènes de la 
Descente non plus et, de même que 
la Vierge de face de l’Adoration, il 
n’est peut-être qu'un apport très spé- 
cial de Borman lui-même à l’icono- 
graphie des rétables. On trouve des 
exemples de ces deux personnages, 
dans leur rôle pour ainsi dire naturel, 
sur le rétable de Güstrow, signé de 
Jan Borman et daté de 1520-1522 15, 
et sur deux autres, attribués à l’ate- 
lier de Borman et datés de 1500-1515, 
le troisième rétable de Västeras 16 et 
sur celui de Villberga 17. Le berger 
de profil, au premier plan et à droite 
de notre Nativité, est particulier aux 
exemples suédois de Skepptuna, de 
Jäder et de Lofta. Il est peut-être une 
innovation de plus de Borman, copiée 
par les sculpteurs anversois du rétable 
de Lofta. * 

Nous pouvons donc conclure que la 
forme de ce rétable est relativement 
tardive, certainement postérieure à 
1500, et que le choix des scènes, l’ico- 
nographie et les détails d’un grand 
nombre des personnages le placent 
dans un groupe ayant des affinités 


avec le rétable signé de Güstrow, 
attribué à l'atelier de Jan Borman. 
L'atelier de Borman a fait l’objet 
d’études par le comte J. Borchgrave 
d'Alténa qui a avancé l’hypothèse très 
attrayante de l'existence de deux Jan 
Borman 18, D’une part, il y a le fait 
que le rétable de Saint Georges, daté 
de 1493, ainsi que celui de Güstrow 
livré aux sœurs de Sainte-Catherine 
de cette même ville en 1522, sont 
signés de Jan Borman. Ces deux 
rétables, tout en étant semblables, 
sont loin d’être identiques, et il est 
difficile de les considérer comme 
étant l’œuvre du même artiste, même 
compte tenu d’un écart de vingt-neuf 
ans. Les personnages de Güstrow sont 
plus petits, plus serrés les uns contre : 
les autres, moins élégants, moins 
vivants que ceux du rétable de Saint 
Georges. Par ailleurs, les archives de 
Bruxelles nous donnent la confirma- 
tion de l’existence de deux Jan Bor- 
man. Nous trouvons ce nom d’abord 
parmi les artisans de Bruxelles en 
1479, et, en 1499, une mention de Jan 
Borman « de Jonge ». Borchgrave 
d’Alténa pense dès lors qu'il y avait 
deux artisans dont l’ainé, travaillant 
entre 1480 et 1500 environ, aurait exé- 
cuté le rétable de Saint Georges. Le 
plus jeune aurait repris l'atelier et ses 
traditions, et aurait laissé une quantité 
de travaux dont le rétable de Güstrow 
serait le seul à avoir été signé. Son 
activité peut être située entre 1500 et 
1520, et le rétable de Toronto peut, 
en toute confiance, être attribué à son 
atelier. 

Ce rétable fut mis au jour pour la 
première fois à la vente Soltykoff, à 
l'hôtel Drouot, à Paris, en avril 
1861 19. On le retrouve ensuite faisant 
partie de la collection de M. Martin 
Leroy, au catalogue de laquelle 
figure sa reproduction 20. De la, il 
tombe dans les mains du marchand 
chez qui le Musée de Toronto l'a 
acquis. Il est mentionné, parmi 
d’autres pièces de la collection Leroy, 
dans “les Arts” 21, comme « étant 
peut-être d’origine anversoise, de 
l’école de Pasquier Borman ». Il est 
publié, enfin, dans le catalogue de 
l'exposition European Art, 1450-1500 
qui a eu lieu au Musée de Brooklyn, en 
193622, sous l'attribution à « un 
maitre d'Anvers de la fin du 
<Qvemsieciey >: 
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LES DÉBUTS DU 
STYLE POMPADOUR 


En France, la réaction académique 
contre le rococo se fit jour avec l’avè- 
nement de Mme de Pompadour, en 
1745, au cours des deux administra- 
tions des Bâtiments qui se sont succé- 
dé sous son « règne ». À peine sen- 
sible sous celle de l'oncle de la 
favorite, Lenormant de Tournehem, 
directeur de 1745 a 1751, elle est 
adoptée avec enthousiasme par le 
frère de Mme de Pompadour, qui 
devint le marquis de Marigny, et 
assuma la direction des Batiments a 
partir de 1751. L'un et l’autre subis- 
saient l’influence de la clique compo- 
sée du comte de Caylus, de Pierre- 
Jean Mariette et de l’abbé Leblanc. 
Leblanc, le tout premier adversaire 
littéraire du rococo, en 1745, fit le 
voyage d’Italie avec Marigny de 1749 a 
1751, accompagné de Charles-Nicolas 
Cochin et de Soufflot 1. 


Nous avons déja insisté en son 
temps sur le fait que leur tendance 
était loin d’être radicalement néo- 
classique; en effet, jusqu’en 1762 en- 
core, elle proclamait ouvertement son 
hostilité pour I’ « anticomanie » de 
Le Roy et de Chalgrin. (Lorsque 
Grimm écrivait en 1763, Op. cit. 
« tout a Paris est à la grecque », cela 
sous-entendait, comme je l'ai déjà 
démontré, que ce n’était pas du roco- 
co.) Présentée d’abord en 19313 et 
étudiée plus à fond par la suite 4, ma 
suggestion prétant des origines an- 
glaises a la féconde initiative prise en 
faveur d’un néo-classicisme véritable 
dans la décoration de l’époque, n’a 
guère joui en France que d’un accueil 
de méfiance teintée de chauvinisme 
sans d’ailleurs que quelque effort 
sérieux y ait été fait pour réfuter cette 
thèse. 


Il semble digne d’intérét de pousser 
ici encore davantage l'analyse de 
quelques-uns des exemples les plus 
avancés et les moins remarqués de 


1751-1759 


l’art français du milieu du siècle, dans 
ce domaine, afin de préciser la mesure 
de leur indépendance vis-à-vis de 
l’Angleterre, ainsi que la part de leur 
influence dans l’annonce et l’éclosion 
du néo-classicisme français autour de 


1770. 


LE DÉCOR DES FÊTES 


Un premier fruit de la réaction aca- 
démique fut la Fête de Versailles, 
organisée le 30 décembre 1751 pour 
célébrer la naissance du duc de Bour- 
gogne. Cet héritier au trône était né 
un peu prématurément, le 13 sep- 
tembre. Marigny et sa suite rentrèrent 
d’Italie le même mois. Cochin, qui avait 
secondé son père dans la décoration 
— éminemment rococo — des deux 
mariages du Dauphin en 1745 et 
en 1747, ainsi que dans celle des 
funérailles de la première Dauphine, 
en 1746, fut maintenant chargé de celle 
des festivités. (Meissonnier, dessina- 
teur des Menus-Plaisirs, mort le 
31 juillet 1750, avait été, depuis long- 
temps déjà, écarté des décors de 
fêtes, en faveur de Cochin l'aîné 5.) 
Les lettres de noblesse de 1757 de 
Cochin le jeune, spécifient que les 
décorations pour la naissance du duc 
de Bourgogne témoignaient de son 
talent tant pour l'élaboration des plans 
que pour l'exécution. 


L'aspect du fond qu'il a conçu pour 
la fête en plein air en question nous 
est préservé par la gravure de la 
Décoration sur la terrasse de Ver- 
sailles à l’occasion de la Naissance du 
duc de Bourgogne, publiée en 1752 
(fig. 1). (Le Musée de Philadelphie 
possède, grâce au don que lui en ont 
fait les Galeries Rosenbach, l'épreuve 
avant la lettre que nous reproduisons 
ici6.) Le décor architectural enca- 
drant le côté ouest du Parterre d'Eau 


comprenait un arc de triomphe, au 
milieu, masquant la descente centrale, 
et deux ailes recourbées composées de 
niches à arcades et se terminant par 
des pavillons rectangulaires. En com- 
paraison avec les monuments anté- 
rieurs — sauf pour la Fontaine de 
Grenelle de Bouchardon, 1739-1745, 
qui avait inauguré le même genre de 
représentation mais qui était demeu- 
rée unique en ce sens — l'effet en est 
nettement conservateur ou réaction- 
naire. Les lignes des corniches sont 
toutes horizontales, bien que les 
pilastres et les balustrades portent des 
urnes et des statues, et que des motifs 
de personnages allongés et symétri- 
ques servent à détacher les axes des 
pavillons sur le ciel. L’arc de triomphe 
surtout, dans son inspiration classi- 
que, reprenait une composition qué la 
France avait négligée depuis le 
célébre Arc de Triomphe du Tréne 
(1669-1670), a six colonnes également, 
dont la construction inachevée avait 
été démolie en 1716. A Versailles, la 
baie centrale était surmontée d’un 
piédestal circulaire 4 marches, portant 
les armes royales tenues par des 
figures ailées. Les colonnes corin- 
thiennes avaient des couronnes en spi- 
rales; la frise était ornée de guir- 
landes florales. Les pilastres plats des 
ailes portaient des médaillons ovales 
avec des pendants d’épis. (Les deux 
auteurs de mémoires les plus connus 
de l’époque, Argenson, Op. cit. et 
Luynes, Op. cit., ne parlent pas de la 
composition, et ne font état que de 
l’insuccès partiel des feux d'artifice. 
Cette fête n’est pas mentionnée dans 
l'index de Deville du “ Mercure de 
France ” 7.) 

Méme dans la décoration des fétes, 
souvent en avance sur les mouvements 
artistiques, le retour de Cochin à 
l'académisme, dans cette Fête de Ver- 
sailles, demeura un phénomène isolé. 
Ses propres projets pour la Fête de 
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V Hotel de Ville organisée à la même 
occasion, ne dépassèrent pas une 
reprise de maniérisme 8. Pour le ser- 
vice tenu à Notre-Dame à la mort de 
Philippe de France, roi d'Espagne, le 
15 décembre 1756, le décor du chœur 
resta le même qu’au premier service 
pour la Dauphine, en 1746, et le cata- 
falque, avec sa profusion de palmes 
fantastiques, dépassa encore celui de 
la cérémonie antérieure dans sa fidé- 
lité au rococo. Ce n’est que lors du 
mariage de Marie-Antoinette, en 
1770, qu'on revint au motif de l'arc 
de triomphe. Les décorations élevées 
à Strasbourg pour son passage ne 
comportaient pas moins de trois de ces 
arcs, réunis, cette fois, par des colon- 
nades académiques 10, qu’on retrouve, 
encore plus marquées, dans le décor 


de la cathédrale de Reims au sacre de 
1774 11, 


LE DÉCOR DES CHEMINÉES 


Parmi les modifications apportées 
à Fontainebleau en 1757, le duc de 
Luynes mentionne un nouveau décor 
de cheminée dans la pièce qu’on 
appelle chambre de Saint Louis, 
« dans la décoration de laquelle on a 
gardé le gout antique » 12 Cette 
cheminée, au-desssus de laquelle se 
trouvait encastré le grand bas-relief 
de l'effigie équestre de Henri IV, pro- 
venant de l’ancienne « Salle de la 
Belle Cheminée », existe toujours 
(fig. 2), mais elle est loin de repré- 
senter les débuts d’un mouvement 
néo-classique dans la décoration d’in- 
térieur. En réalité, avec ses lourdes 
consoles et sa hotte en retrait, c’est le 
retour au type familier des œuvres de 
François Mansart, du début du règne 
de Louis XIV. Ici, comme ailleurs, le 
« style Pompadour » était un retour 
à l’académisme. 

Rien d’analogue à cette œuvre, 
adaptation à un cas spécial, ne se 
reproduit ailleurs, et rien d’autre qui 
lui ressemble même de loin n’appa- 
rait dans les mêmes années. On ne 
voit aucun changement encore sur les 
cheminées de l'Ecole militaire, de 
1755-1756. 

Même au Petit Trianon, 1762-1768, 
la plupart d’entre elles sont toujours 
du caractère typiquement rococo, aux 
courbes multiples se déployant libre- 
ment à la fois dans le plan et l’éléva- 
tion 13. Je ne trouve que quatre 
exemples inaugurant le nouveau type 
que nous appelons celui de Louis XVI, 
avec les dessus de cheminée posés sur 
des hermès, des consoles ou des 


masques. Ils doivent appartenir aux 
dernières années de la construction. 
Neufforge, dans son Recueil élémen- 
taire d'architecture, est le premier à 
publier des exemples à formes ana- 
logues dans ses fascicules de 1767. Au 
Garde-Meuble (Ministère de la Ma- 
rine, 1763-1772), il y a de larges 
pilastres plats ou des figures 
d’Atlante, avec des frises et des pan- 
neaux à ornements classiques. 
Toutes ces cheminées françaises 
étaient sensiblement plus tartives que 
les exemples anglais correspondants. 
En Angleterre, les cheminées acadé- 
miques d’Inigo Jones, suivant le type 
créé par Scamozzi, avaient persisté 
méme au Chesterfield House, avec ses 
plafonds rococo. Dans quelques cas, 
William Kent annonce la cheminée 
néo-classique : avec des consoles, 
comme dans la salle à manger de 
Holkham; avec des colonnes, comme 


. dans la bibliothèque de Holkham et 


dans le salon donnant sur la façade du 
n° 44, de Berkeley Square. Ces cas 
ont servi de point de départ à Robert 
Adam, comme à Hatchlands, 1759, et 
à Shardeloes, 1759-1761. Dans sa gale- 
rie de Croome Court, 1762-1765, on 
voit apparaître des caryatides; dans 
l’antichambre de Syon, 1762, ce type 
atteint son plein développement. Il fut 
donc adopté en Angleterre presque 
dix ans avant l'apparition des pre- 
miers exemples français. 


L’AMEUBLEMENT 


Cochin mentionne dans ses Mé- 
moires inédits 14, où il parle du retour 
au style Louis XIV, une des pre- 
mières décorations « à la grecque » 
— l'appartement du financier et col- 
lectionneur Ange-Laurent de la Live 
de Jully, pour lequel « Le Lorrain, 
peintre, donna des dessins bien lourds 
pour tous les ornemens. Ils firent 
d'autant plus de bruit que M. de Cay- 
lus [mort en 1765] les loua avec 
enthousiasme ». (Il doit s’agir de 
Louis-Joseph Le Lorrain, 1715-1759, 
avec qui collaborait l’architecte Fran- 
cois-Dominique Barreau, pensionnaire 
à Rome de 1752 a 175515.) Lorsque 
je rédigeais mon Rococo, je n’avais 
aucun indice sur le motif de ces orne- 
ments, qui ont di être exécutés entre 
1755 et 175816. Depuis, la National 
Gallery de Washington a reçu un 
Portrait de La Live de Jully jouant 
de la harpe, par Greuze (fig. 3), expo- 
sé au Salon de 1759. (Collection 
Kress elie lim l7 3 i. 0m, 89: 
n° 108 du Livret du Salon qui donne 


la description suivante : « M. de... 
jouant de la harpe... 3 pieds 7 pouces 
de haut sur 2 pieds 9 pouces de 
large », dimensions qui sont a peu 
prés celles de la peinture de la 
National Gallery 17.) Les meubles 
représentés sur ce portrait sont de 
forme rectiligne, avec des ornements 
sensiblement différents du style 
Louis XV. Ils sont tout à fait con- 
formes a la description de Cochin 
dans les mémes Mémoires : « Guillo- 
chis bien lourds... guirlandes en forme 
de corde a puits... belles inventions 
qui furent imitées par tous les ignorans 
et qui inondérent Paris de drogues a 
la grecque. » Ce sont là, en effet, les 
premiers exemples en date que nous 
connaissions en France de meubles et 
d’ornements pareils, antérieurs de dix 
ans aux piéces tout a fait néo-classi- 
ques de Riesener, telles sa petite table 
de 1771, au Petit Trianon. 


La forme de ces piéces constraste 
avec celle des ceuvres caractéristiques 
de la méme époque, comme celles de 
Jean-François Oeben, ébéniste du 
roi depuis 1754. Dans le bureau du roi, 
commencé par Oeben en 1760, et dont 
la partie principale était terminée au 
moment de sa mort, en 1763, de même 
que les moules de ses ornements, 
chaque ligne est courbe, chaque sur- 
face bombée. Il en est encore de même 
du bureau analogue exécuté par 
Riesener en 1769, la même année où il 
terminait le bureau du roi, pour Sta- 
nislas II de Pologne (Collection 
Wallace, Londres). 


A ma connaissance, la pièce recti- 
ligne la plus ancienne qui existe et 
dont on ait la date, est le bureau signé 
de S. Oeben, de la collection Jones, au 
Victoria and Albert Museum, à 
Londres, dont la partie supérieure est 
galbée, mais qui a des pieds carrés, 
droits et effilés, avec des pendants en 
forme d’épis 18. 

Ce n’est que vers les années ’60 et 
le début des années ’70 que des orne- 
ments tels que la rosette, la 
guilloche et le motif d’ondes — qu’on 
trouve sur des frises de l’ameublement 
de La Live de Jully, furent adoptés 
par des fabricants comme Saunier : 
par exemple, dans son splendide 
secrétaire de 1772, de la Collection 
Wallace. 


Certes, les dessins publiés des orne- 
manistes, présentent bien plus tôt des 
analogies avec l’ameublement de La 
Live de Jully, en particulier, les 
planches de Neufforge, où des pièces 
de cet ordre apparaissent dès 1768. 
Leur forme, cependant, n’a guère été 
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suivie dans les pièces exécutées con- 
nues. 

L'identification récente, par Pierre 
Verlet 19, d’une longue série de pièces 
d'ameublement exécutées pour la 
Cour, avec le nom de leurs fabricants 
et leurs dates précises, offre à l’étude 
de leur évolution, un précieux instru- 
ment de plus, inaccessible jusqu'à 
présent. Parmi les meubles royaux, 
en tout cas, on ne retrouve rien d’ana- 
logue aux pièces de La Live de Jully 
que très postérieurement à leur date. 
Les lignes de l’écritoire faite par 
Joubert pour Marie-Antoinette, à 


Fontainebleau, en 1770, ne diffèrent 
pas sensiblement de celles de la table 
de nuit faite par Criaerd pour Mme de 
Pompadour, à Choisy, en 1755. Les 
fauteuils, les chaises et les canapés 
exécutés par Foliot en 1770 et même 
jusqu’en 1778 et 1784, sont encore 
entiérement curvilignes. La premiére 
piéce royale a avoir des pieds tournés 
droits, est la banquette faite par Foliot 
pour Fontainebleau en 1777, et ces 
modèles ne deviennent caractéristiques 
qu’à partir de 1784. 

Nous pouvons conclure, en toute 
justice, que l'initiative de La Live de 


Jully demeura pendant une dizaine 
d'années sans la moindre répercussion 
directe sur les œuvres exécutées à 
cette époque. Au moment où le chan- 
gement décisif finit par se produire, 
dans l’ameublement de 1770 environ 
de Mme du Barry et de Marie-Antoi- 
nette dauphine, les modèles anglais 
cités par nous avaient depuis long- 
temps été à la portée du public, et il 
y avait entre eux et le caractère des 
nouvelles créations, des liens de pa- 
renté aussi étroits que multiples. 


FISKE KIMBALL. 


GAUGUIN’S 
YELLOW CHRIST 


The old chapel of Tremalo stands 
about a mille from Pont-Aven. It still 
contains a few polychromed wooden 
statues, of an interesting rustic style. 
The most remarkable one, overlooking 
the nave, is an ivory colored Christ. 
When the large door is opened, on a 
sunny day, this Christ appears frankly 
yellow, the more so since he stands 
against a blueish lime-washed wall 
under a wooden vault of a deep blue. 


This image, tortured 
weird in coloring, was 
fascinate Gauguin. 


in plastic, 
bound to 


The time is 1889. The previous 
year, his Symbolist and Synthetist 
development had strongly asserted 
itself in his Angel’s Struggle againt 
Jacob or his Sermon’s Vision. He 
appears to be very preoccupied with 
the relationship between the peasant 
soul and religion. 


And this is how he sets the statue 
which he is determined to paint. In a 
landscape truly representative of that 
particular part of Brittany—with its 
softly rolling land, houses built deep 
down in the valley, fields and 
meadows enhanced by apple-trees, 
poplars, and low, moss-covered stone 
walls—the statue of the Christ 


worshiped by the ancestors, stands 
erect. His presence accounts for the 
feeling of resigned relaxation which 
is so characteristic of all people and 
things in that country—and so well 
expressed in the attitudes of the three 
praying figures. This picture of 
silence is hardly disturbed by the 
peasant women and by the man 
striding over the talus, who disappear 
in the distance. 


When Octave Mirbeau gave the 
following description of Gauguin’s 
Yellow Christ: “...his face has 
awful sadnesses, his emaciated body 
appears to be nostalgic of its past 
tortures...,” he was, without rea- 
lizing it, describing chiefly the work 
of the creator of this figure: an 
anonymous image-maker. 


Credit should be given the artist for 
having—with the necessary deforma- 
tions—integrated that image in a com- 
position in which there is a perfect 
balance of forms and colors. 

In his study of Gauguin and the 
Group of Pont-Aven, Charles Chassé 
wrote about this: “...There is then 
here a source of devoutness which from 
the very first would hardly seem in 
agreement with the worldly appetites 


of its owner. At first one might be 
inclined to consider this as slightly 
ironical, because in these holy scenes 
certain deformations would seem to 
indicate some satirical purpose on 
the part of the author : the outstreched 
arms of the Yellow Christ, for 
example... But let us first of all bear 
in mind that Gauguin has always in- 
troduced into all things a smattering 
of rather absurd jokes, thus decreasing 
their impact a great deal...” 

There is no jesting in these long 
arms which break the space, looking as 
bars between Heaven and Humanity. 
One could, on the contrary, find this 
sublime. No doubt, however, this 
must have been so with regard to the 
plastic beauty of the work. 

In a Self-Portrait by Gauguin which 
was in the Maurice Denis Collection, 
the painting of the Yellow Christ holds 
an important place in the background. 
The upper part with landscape is 
visible. The canvas, slightly oblique, 
is reversed, showing that it was 
actually placed behind the artist 
posing before a mirror. This time, 
Christ’s arms are shorter, for the 
sake of a more harmonious com- 
position. 


FERNAND DAUCHOT. 
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[ILE DACIER 


Inspecteur général des Bibliothéques et des Archives de France, 
anc. Conservateur adjoint au département des imprimés de la 
Bibliothéque nationale, directeur, depuis 1925, des Trésors des 
Bibliothéques de France, auteur d’une longue série d’ouvrages 
sur l’art français du xvuuti* siècle, reprend ici une publication 
qui lui était particulièrement chère et dont il nous avait confié 
les éléments avant sa disparition tant regrettée du monde des 
arts; il s’agit de Catalogues de ventes et Livrets de Salons 
illustrés et annotés par Gabriel de Saint-Aubin : 13, Catalogue 
Wenlanente Galviere: (1779) occ wine cacti NS ee page 


RARD BRETT 


After studies at Oxford (Hon. School of Mod. Hist., B.A., 
1936, M.A., 1945) and, as a Rivoira Research Scholar, at the 
Brit. School, Rome, worked on excavations on the site of the 
Great Palace of Byzantium and, just before and after the war, 
at the Victoria & Albert Museum, London. In this issue he 
analyzes A Reredos From ihe Workshop of Jan Borman, 
at the Royal Ontario Museum of Archeology, Toronto, 
(STOTT Re. eee ee AES Acne ICRI PE RMI AACS ea aE page 
of which he has been the director since 1948. 


SKE KIMBALL 


Director, Philadelphia Museum of Art, author of a long list 
of works and shorter studies—many of which have appeared 
on these pages—on the subject of French architecture and 
decorative arts of the XVIII Century, here contributes to the 
same field another chapter, this time devoted to The Begin- 
nings of the “ Style Pompadour,” 1751-1759 .......... page 


\RNAND DAUCHOT 


Artiste peintre, ancien élève de l'Ecole du Louvre, jadis 
lauréat du I° Prix de l'Ecole des Arts Appliqués de Paris, 
établi à Pont-Aven où son culte de Gauguin le fait souvent 
découvrir des vestiges précieux du maitre et de ses amis, 
publie ici une évocation de cet ordre, sur le « Christ jaune > de 
AT ACCES PE CC GEOL EE a A RESTES page 


L'article de M. Fiske Kimball appartient à la série d’articles 
qui paraitront plus tard dans le volume d'essais dédiés au 
Prof. Hans Tietze. 
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Inspector General of the French Libraries and 
Archives, formerly Assist. Curator, Dept. of Printed 
Books, Bibliothéque Nationale, Paris, chief editor, 
since 1925, of Trésors des Bibliothèques de France, 
author of many works on French XVIII Century 
art, takes up here a publication very close to his 
heart and which he entrusted us with before his 
death deeply deplored in the world of the arts: that 
of the Sale Catalogues and Livrets of Salons 
Illustrated and Annotated by Gabriel de Saint- 
Aubin: 13, Catalogue of the Calviére Sale (1779) 
(transl Us Pee era eee ee . page 


Après des études à Oxford et, comme boursier 
Rivoira, à l’Institut brit. de Rome, a travaillé aux 
fouilles du site du Grand Palais de Byzantium et, 
juste à la veille et au lendemain de la guerre, au 
Musée Victoria & Albert de Londres. Dans ce 
fascicule, il analyse Un rétable de l'atelier de Jan 
Borman, au Musée Royal Ontario d'Archéologie, 
dr Loronto..C anada, trad.) Re Re te terse alerts page 
musée dont il assume la direction. 


Directeur du Musée d’Art de Philadelphie, dont nos 
lecteurs connaissent bien les travaux, lesquels gravi- 
tent surtout autour de l’architecture et de l’art déco- 
ratif français du xvitI® siècle, ajoute ici au même 
champ d’études un chapitre, cette fois, sur Les 
débuts du Style Pompadour, 1751-1759 (trad.). page 


A painter himself, a former student of the Ecole du 
Louvre, who once won a Ist Prize at the Paris 
School of Applied Arts, living now at Pont-Aven, 
where his worship of Gauguin makes him discover 
valuable mementoes on the master or his friends, 
here throws new light on Gauguins “ Yellow 
Christ (trans) NT ARE page 


The article of Mr. Fiske Kimball belongs to the 
series of articles to appear later in the Volume of 
Essays in Honor of Hans Tietze. 
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